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SENTENCIA: 50087/2018

Rclio: RECURSC DZ APELACZION (LECTN) CCO0OCE3 /2718

T.mos. fres., Magistrados:

JON JOSE MARIA ALVAREZ SEIJO
SONA MARIA JOSE PUEYS MATEO
DON JCSE LUIS CASERC ALONSG

En OVIEDD, a dos de Marzc de zZos mil dieciocha.

VIST3S, en gradse de apelacidn, por la Seccodn Quiata e
ezta Audiencia Provincial, ios EIesentes auTces de
Procedimiento Crdinaric n*® 418/17, procedentes del Juzgado de
Primera Instarcia n? % de Oviedo, Rolle de Epelacién n2 83/18,
entre parces, come arelante vy demarndada EVOFINANCE,
ESTABLECIMIENTC FINANCIERO DE CREDITO, S.A.U., representada
pcr la Procuradora Dona Maria José Feitu Berdasco y Zalc la
dircccion de la Letrade Dcha Pairicia Suvarez Diaz, y como
acelada y demandante DONA , representada
pcr 1a Precuradora Dofia Fiorentina Gonzalez Rubklir ¥y rajo la
direccidn del Letrado Don José Antcnio Ba_lestercs Garride.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Se zceptan los an:iecedentes de hecho de Lla
sentencia acelada.

SEGUNDO .- El1 Juzgado de Primera Instanclia nf® 6 de Qviegdo
dietd sentencia en los autos referidos can fecha guince de
diciembre de dos mil diecisiete, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: "FALLO: Que ESTIMANDC INTEGRAMENTE _a
demanda intersuesta por la Procuradora Dofda. Florentira
Geonzalez Rubirn, en _a representacién gue tiene encomendada, se
declara el caracter usuario de la tarjeta de crédito objeto de
lz oreserte titis, y por ende, e> contrato se declara nuloe, oo
pudiendo la demandada cckrar ningdn interés ni comisidn por
lzas cantidades prestadas o las que fue dispcriendo la actora,
debiende por ello develver a la misma la cantidad de 6.9%%, 40
euros, mas lcs intereses devengados desde la fecha de caza
ccbro y hasta la presente sentencla y, desde ia misma y hasta
el comgpleto pagce, los previstaos en €L art. 576 de la LEC.

Las costas procesales se imponen a la parte demandada.”.
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TERCERG.- Notificada la anterior sentencia a las cartes,
se interpusc recursc de ave.aclion por Evofinance,
Establecimiento Financierc de Credito, S.A.U., y previos lcs
traslados ordenados en el art. 46 de la L.E.T., se remitiercn
los sutcs a est:s Acdienci Prov-_ncial ccn las alegaciones
escritas de _as partes, nc habiendo estimado recesario _a
ceiekbracidén de vista.

CUARTO.- En 'z tramitacidn del presente recurso se han
ooservado i1ss prescripcioness legales.

VISTCS, siendo Ponente ia Ilma. Sra. LONA MARTA JCSZ PUEYC

-FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la actora Soha sC
promovid demanda de Guicio ordinario frente & la 3sccledsd
Evofinance, FEstablezimiento Financierc de Crédito, S.A.C.
intereszando la nulidad del contraze gSe Tarjeta e crédi-o
suscrite con  lz demandada, ccor el caracter wusurario del
interés raminerazcrio estivuladc, por lc gque debe declararse
n:ic el corntrato y en consecuencia la demandada nc podra
ccbhrar ningun interés ni comisidn pcr las cantidades prestadas
o de las gue fue disgoniendo _a actora. Debiendo la demandada
reintegrar a la actora la cantidad gue le ha cobrado en exceso
scbre la wantidad financiada, lo gue sopeore la cifrz  de
6.98%, 40 €. Tzmbién se efectuan an la demanda otr=s
ceticiones, unas al-ernativas, concretamente tres
pretensiones, y cuatrc de caracter subsidiIaria.

A la pretensién actors se opusco la parte demandada. EI
Jazgadzsr “a guo” acoaisd la demanda en su integridad. Frente a
esta resclucidn interpuso la demandada el rresente recurso Je
apelacaén.

SEGUNDOD.- Para ur adeciado entendimiznio de los hechos v
de laos motivos del recurso, debe senalarse ague la actora fue
ccntactada en febrero de 2.003 por un comercializadcr de unas
tzrjetas ce créditec, oZreciéndole la litlgicse que, segun le
manifestd, se estaba promecionando como ura oferta
excepcional, de modo que el comerciai cubrid lcs impresos <o
los datos que le proporciond la demancante y al cabc de poczs
dias le 1llegé a la actera una comunicacidén de la entidad
MSNA/Avant en la que se le indicabka gue faltaban unes datos,
per lo que se adjuntaka un forrmulario que debia reilenar, coxo
asi hizo ia demandante, recibiendo a los poces dias La
tarjeta, que comenzé a utilizar. Sostiene la actora que en las
estipulacicnes del contratc de tarjeta se establece que el
coste de crédito seria de 15,5% TAE, previendo ademas ura

>
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serie de  Comisicnes en  las  clausulas. Zfostericrmente  _a
demandada comunicod a ila &actora el cambic del interés
remuneratoricz, wue pasaba al 26, %0% TAZ, que no incluye el 4%
de  comisidn gue se preve en la ¢liuvsula 2.170 para  1ss
transfererncias ¥y en la 2.9% rara las retiradas de efectivo.
Tomo guiers gue se entiends gque el Interés medic de los
préstaros a. consumo es inferior claramente al estipulads como
ramuneratcrio de 13 targieta de crédito, e5 pocr o gue se
solicita la declsracién del rcardctery usurario del interés y la
~tlidad el ccntrato; y asi se sefaiz respecic al TAE del
15,9%, al que scstiene ave hay gque arkadir =1 4% por La
retirada de efectiveo o puente cash, gue e= muy supericr a lcs
irtereses que regiarn en el merczade a la fecha de Ca
contrataciorn; y asi se sefala que el Bancc de Espans rublica
peri¢dicamentz en su sitic de internet un cuadre de series
temporales gue recoge 1es datos nistdéricos de una serie  de
estadisticas sobre diferentes tTipecs de inTerés, cuadro que se
aziuntz comc dccumentc —um. 3, v del gus se infilere que on el
mes de fekbrerc del zno 2.003% para las operacliones <e IONsSUro
el interés era dcl B,953%% y en ain mayor desSpreporcion  se

fu

ercueentra cuando se eleva e! TAE al 2¢,9%, manifestando gue se
desconcce el momento en Jug se produjo tal aumentc, pa2ro en en
cualquier casz an el afo 2.012 el promedic de TAE para cradizo
al censumc era de 7,59%.

Por su parte la demandada, poer le gque se refiere =&l
cardcter usurario del interés remuneratoric del contrats,
niega tzl circunstancia Zundamentaliments en lo gue se refiere
a. periodc ern &l gue se aplicd el 15,9% y manifiestza gue el
posterier aumento unilsateral reallzado fue comunicado en su
moment2 a la demandante por ccrres cordinario en virtud ce Lo
ecestipu_adc legalmente; asimismo sestiene gque la  cantidsd
aZeudada en el caso de estimarse lz pretensidén actora no es .a
peticicrada, =ino 6.%€4,4 €, cor le gue los calcu.os ae la
demandada difierern en poco mas e 100 € de los de la actora.
Igualmente manifliesta gue les tipos d2 interés scon libres ¥y
las entidades de cr2dito pueden aplicar en sus operaclones lcs
intereses que hayan acordado, en todo caso 2n el supuesto de
autos se reitera, respecto a. primer tramo de ap_icacion, que
e, mismo no zabe estimarlo excesivo, es deczir el citagce 15, 9%.
Asimismo se sefiela gue la modificacidn se rroduo en sgosto de

2.009, siendc comunicadc previamente a. cliente la
mcdificacidn, pudiendo oponerse a los cambios el mismc ¥y
resclver el ccntrato, le gue ac hizo, En cuarto a  la
normalidaéd del Interés remuneratoris ap-icads, la parte

demandada impugna el documento numere <ince, aportado con la
demanda, considerando que debe tenerse en <uenta gue el tipe
de interés gue se aplica en el presente casc es el de un
créditc apareijadce a una tarjeta. No niega la demardada que an
cse documents num. S se estaclezca para el mes de ferrero de
2.003 un B8,055%%, sinc que considera gue tal cifra es ergalfiosa
y Qque no se corresponde con  la  realidad 2e productc
semejantes. =Zn =2se decurentce nim. 5 aparece guse en agostc e
2.00% el interés de estas cperaciones era del 1C,327% y e
*inio de 2.712 el promedio del TAE era de 7,59°%.

El JuzgazZor “a quo” estime la peticidn principal vy
argumertd gue el interés estipulade era desproporcionads,
haciende referencia al 15,%% mas la Comisidén del 4% por
retirar efectivo, tal como se relleja en .a clausula 2.2 del

el
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Ccrndicionade General aportade a lgs autos, ccn 1o Jus estima
gue se llega incluso a superar el dec.e ze 8,053% referlac en
lineas precedentes y en lo gue se refiere a_. segundo tipo de
irterés, evidentemente av: &3 mas elevade, zhadiendc gue o1
existe (i concturre circunstancia Jjuridicamente atendible ex
re_acisn a la zctecra que justificara en  est caso la

impesicion a la derandante de wunds 1ntereses nctaklemente
superiores a. normal del dinero. Frente a esta rescludlis
irterpisc iz demandadz ¢i préserte recursc de apeiacicén.

TERCERO.- =xpueztos ios  térmirncs cel debate, dere
sefalarse que es un hecho no discutide gue nds E€NCONTIramcs
ante 'a figura dei creéedite vrevclving, sobre e_ que
pronuncidé el TS5 en la sentencia de 25 de neviemzrs de 2.C0
lz sue ya se ha hecho referencia en diverszs sentencias
esta Sa.a a. enjuiciar cascs andiogos al prescnte, sefaarn
que: "Results oe capital impcrtancis 1a sentencia «litadsa,

donde se contempla un  supugesto ("crédicc revelving®) gue
cresenta un acusade paralelisme cor el que, ahora, 3se Na
scmetido a nuestra conslderacidn por mor del recurse  de
apelacian Iinrerpueste y  gue, en consecueszia, resulta
absolutamence extrapclable al mismec. De este modc y, en
torminos literales, el Triburnal Zupremc, en la expresads
resolucisdn, ha declzrade 1o sigulente: "Decisidn de la Sala.
Caracter usurario del crédito "revcliving®™ concedido 4
consumidor demandadc. 1.- Se plantea en el recursc ia suestidn
del caracter usuraric de un “crédiro revelving” csoncedidec por
una entigdad financiera a un c¢snsumidor a un tipo de inrteréds
remuneraterio dei Z24,€6€% TAE. EI recurrepnte Invoca @ cono
infringide el primer parrafo del art. [ de la L2y de 23 julio
1I0R (LEG 13%98, 57) de Represion de ia Usura, que establece:
«isleri nulc ‘todc contrare de préstamc en que se estipule un
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interés rnotablemente  superior al normal del dinero v
msnifiestamenre despropcrcicnade <ocn  las circunstancias el
caso o© en condicicnes taies que resuite aguel leop:inzs,
habiendc morivos para estimar gue ha sidc aceptado por &l
prestalario a causa de su  situarsion  angustigsa, de  sa
inexperiencia o de lo limitads de sus rfacultades mentaliess».
Aungue o el casc objeto del recursc no se trataba propiamente
ge un contrarto de préstamo, sinc de un credits del gue =1

consumidor podia disponer mediante liamadas telefénicas, para
que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, ¢ mediante
el uso de una larjeta expedida peor la entidad financiera, le
e5 de aplicacidén dicha ley, y ern concreto su art. 1, puesto
gue &l art. 3§ establece: «[/ljc dispuesto por esrta Ley 3se
aplicard a troda operacidn sustancialmente egquivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la fcrma que revista
el con*trate y la garantiaz gue para su cumplimiento se haya
ofrecido», 1a flexibilidad de la regulacién conrenida en 13
Ley de Represidn de la Usura (LEG 1908, 57) ha permitido que
la jurisprudencia haya 1do adagtandc su aplicacion a l1as
diversas clrcunstancias socliales Yy econdémicas. En el caso
ctjero del recurso, la citada normariva ha de ser aplicads a
una operacisn crediticia gue, por sSus caracteristicas, puede
ser encuadrada en el &ambito del crédits al consume., 2.- El
arr. 315 del Cédigc de CTomercie (LEG 1883, 21) (LEG 1885, 21)
esrzablece el principic de libertad de la tasa de interés, gque
en 2] 4mbito reglamentaric desarrollaron la Orden Ministerial
de 17 de enero de 1.58! (RCL 1981, 10), vigente cuandeo 3se
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concertd el rontrato entre las partes, y actualmente el art
4.1 Orden EHA/2893/2011, de 28 de orrubre (RCL Z01l, i%4Z2
(RCL 2011, 1343 y 2238}, de transparencia y proteccicn u
clients de servicios bancarics. Mientras gue el irterss de
damora £fijade er una cldusula nc negociada =n un CIpNtraro
ccncertado con un consumidor puede ser objeto de control de
cocntenide y ser decl arado abusivo gi sgupcone una indemnizaciin
desproporcicnadamente alre al consumider gue no cumpla con s5uS
cpligaciones, comc declaramcs en las sentencias nmum. 268/2315,
gz 2 de abril (RF 2013, 126353), y 463/2015, de & de septierbre

<

(RJ 2015, 3377), la rormativa sobre ciauvsulas sbusivas e
cuntratos concerrades con censumidores no permite ¢! contrsd
del cardcter Tabusiva" del tipo de interés remunerateric 2n
ranto que la cldusula en ague se estaliese ral intereés regula
Ur  eiemeptc esencial del contraro, somo es el precic gel
servicio, siempre que cumpia el reguisico de transparencid
gte es fundamental para asegursr, en primer Jlugar, g:e L
presracion del consentimientc se ka realizads pocr @
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consumider cecn pleno conosimiento ga cnercsa gue Ia
-

-

resulta mas Ffavorable. £n eslg marco, Lev de Represizn de
la Usura ({(LEG 1302, 57) se conf;gu*a coeme un limite 2 13
autonomia negocial del arr. 1.255 del Todiges Civil (LEG 1883,
27) (LEG 1£89, 27} aplicable a los préstamecs, y, en general, a
cualesquiera operacion de crégdito «sustancialmente
squivalerte» al préstamo. Asi lo hs declarado esta Sala en
antericres sentencias, comz las num. 40672012, de 18 de junio
(RJ 2012, B857), 113/2013, de 22 de febrerc, y 677/2014, de 2

shcoertacién de le operacidn de creédico le supone ¥, =
segundo lugar, que ha podide comparar las distintas cfertas de
lss entidades de crédito para elegir, entre ellas, la gue le
za

ge diciembre (RJ 2014, £87Z). 3.- A partir de los primercs
afics cuarenta, ifa Jurisprudencia de esta Sala volvié a la
linea jurisprudencial inmediatamente posterior a Iz

promulgacicn de la Ley de Represisn de la Usura, en el sentlidc
de no exigir gue, para que un préstame pudiera considerarse
usuraric, ccncurrisran todos  los  regeisitos  objetives
subjetivos previstos en &tf art. 1 de i1s ley. Fcr tanto, ¥
lo gue &l caso objete del recurse dinferesa, pdra gue
cperacidn crediticia pheda ser cecnsiderada uvsuraria, basta

que se den los requigitos previstces en el primer inciso

art. 1 de la Icy, esto es, w«gue se estipule un Interss
ncrablamente supzrior al rormal del dinero y manifiestamente
desproporcicnado <on las circunstancias del casc.”.

0.0
(ST )
— 0

Sentado i anterior, invocandose como motivo de recurso si
a los porcentaes recogidos en _a recurrida debia o no
afadirse e. 4% de comizion a gue alude el Juzgador “a quo” en
e. fundamento juridicc tercero, baste sefialar gue la operaciin
rz=alizada en el ano 2.003 en la condicidén general 2.2 se hacia
referercia a que: "El crédito concedido deverngara intereses
diariamente a ur “AE del 1%,9%, en e. casc de dispcsiciones ze
efectivo {incluide susti-tutivos en efectivec) en oficinas,
cateros y otros lugares"; y mas adelante en _os apartados 2.
y 2.10 se afadia que "La retirada de efective estara sujets _l
pago de una ceomisidén del 4% del importe dlspuesto, cen un pago
minimo de dcs eurss”™; y en la clausula Z.1C se sefiala gue “Las
transferencias eszarén sujetas a. pagc de una comisién del 4%
sehre la coantia de la transaccioén, con un pago minimo de tres
euroe®. DLiversamente en la modificacidn operada en el a?o
2.009, en el Zol. 11 wuelts, se sefala que el Iinterés

wn
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remoneratoric TAE es del 26,90%, nc incluye el 4% de
Comisién por disgosicidn de efectivo rzcoglida la clausu
2.%.; y lc misme se dice para el casc de transferencias &
szldo, senalands gue el calcule de Za TAE nc incluye £l 4% ae
la Zomision per transferencia de sa.doe reccgido en la c¢ldusula
2.10.

Zn segurdae luagar se alega la disconfermidad dec la parnt
apelartc con les porcentajes comparativos gJgue se resogen en _a
racurrida respecto a créditos al consuue en la misma época, a
gue depe ser rechazado a la visia cel Zocumentec num. S de 1cs
aportagos cecrn la demanda, e <incluso reliriéndonoz al primer
irmterés remunerztoris estipulade en febrers de 2.023, la
propia parce ape.ante hace referencia al porcentaje que se
sefiala en la recurcida, si bien & =llc¢ anade cotros
porcentajes, come es el de _a media para el =ane 2.003 gue
seriza de uon £,44%. Ex el caso de auvtcs el Juzgador Ma gquo” ~a
estado al gorcentaje 4de interés estaplecido =i 21 romento Ie

(SRR

la celebracisdr del contrato, gue era e’ mes de marzc Ze 2.003,
seqin e. deocumentc aUr. 9 aportadce con la demanda, gue es el
reilejado en la sentencia, evidenciands 1z desproporcicn
exigida por la Ley de usura para declarar _—a OTeracion «omo
tal, nz habiends proporcionade la demandada ninguna razen
valida que justifigue ese maycr cosie, nl puede hablarse de
circunstancias individuales gue concurrieran en la demandante
porque scbre tal extremo no se efect.s prieba zligunsa.

Igualmente se muestra disconformidad pcr _a parts acelante
cor la zantidad gue se recsge en la resclucidn recurr:da para
ser reinzegrada por la demandada a _a actora, estimando gue .3
corncedida excede en algo mas de 100 € & la gue rea.mente deue
reintegrarse, extremc que también se lleva & a cuestion de .a
cuantiz del roccedimients, debiende sehalar respectc este
Gitimo extrems sus lo que selicita la parte apelante, segu:n se
observa en su escrito de recurso, es gque la cuantia se fije no
er: 6.%89,40 € sino er la de 6.884,4 €. Fues bien, en cuanic a
la medificacifn de la cuantia, ne ha lugar a ello tcda vez gae
ésta es }a determinada por 21 actor  kasandose en su
pretension. Cuestifn distinta es la relativa a qué cantidad
debe ser reintegrada pcr la deéemandada a lLa actora, en este
extrems se constata gue, no chstante haber mentenido _a
demandzda wte _a cantidad era  ligeramente infericr a La
reclamada y recayende la prueba sobre la part2 actcora, por la
misma no se practicd una pruepca pericial respecic a esta
cuestidn. Como sefa.a iLa varte apelante, ciestamente esta Sa.a
err la sentercia de .1 de mavo de 2.215 declard: "FPero Ja
coenrradiccidén entre las partes va mas alld y se extlende a Ics
arornos kechos por el actor en la cuenta de Ia tarjeta de
crédifc., £l escritc recreor sostigne que 108 pdgos reallzades
fueron en total 10.278,68 €, mientras gue 21 demandado Izs
cifra en $.129,34 €.

21 asctor obriene la suma & partir de la infcrmacion sobre
la cuenta de la tarjeta gque le remitilé la propia recurrente,

-
.-

llegandc sin embarge, una y otra parte, a distinto resaltados
schre este extremo f{a pesar de kbasarse en el misme medic

probatcrio y fuente de Informacisn), ro habiendose practicado

prueba pericial que, de forma definitiva y concluyenre a ia
vista de la cuenta de la tarjeta y demis documentacidn obrante
n autcs, despejiase la conrtradicciasnn.
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Er esta tesitura, come ©3 gue al acter corresponde :a
prueba de Ios akenos, debe asccgsrse la propuasta de la
recurrante de concrerar £stos en ia suma de 9.129,34 €". Lo
quic en el caso Ze autss se traduce por Iliar l=a cantrdad gae

debe ser re.ntegrada 22 lugar de en €.98%,40 € en 6.6%4,4 €.

sigue €l criteric
sentensia de LT e

iche 19 ancerZor,
podames pasar al verdaderoe centrc de ia cuesrion, 4JuUe RG2S
otro aue cuil debs de ser el precio o Interés normal del
dinero a tomar gor referercia pars decidir scbre el cZaractsr
Usurario o nc del litiglcsc, si el hakitual en el mersado para
ese concrero products o forma de financi n & es posible
debido considerar otre gistinto, cual se&r 05 preéstamss a
la fipanciacion de 1 s 5 afos, zome have el r

Con las conclusiones pracedentes s
mantenidc por esta Sala entre otrzs en 1
julio de 2.0127, e&n lz que declarzmos: Dici
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La 5TS de 25-11-2.515 se deczantd por 1o Segundc, =

criteric es el seguido por la seprencla recurrids § tambien
por esta Sala (sentencias de fecha T-i0- 2.016, 7-4 y 23-5
2.017) vy por orras muczhas de nuestras Auvdiencias (SAP
Funtevedra, Seccidn 63, de facka 27-1(0-2.015, Salamanca,
Secsidn 12, de fecha 18-3-2.01¢, BSarcelona, Seccion 14%, Jde
fechka 29-12-2.015, Jaén, Seccidén 12, de fecha 17-2-2.Ci¢,
Guipidrcoa, Seccion 2¢, de fecha 15-2-2.016, Madrid, Jeccidn
70&, de Ffecha 29 2-2.017, Badajez, fezcidn 33, de fecha 15-Z-
2.017, Murcia, Sescidn 12, de fecha 24-10-2.01 v Lleiaa,
Seccidn 2%, de fecka Z-5-2.0l¢...).

®! arc. ! de la Ley de Represisn de Usura declara usuraric

i, per tance, nulo tods contraro de préstanc en gue  se
stipuie un intersés notaklemente supsricr al pormal del dinero
iescamente despreoporvicrado cor las circurnstancias del

csS0; S rrata, por tanto, <& un supueste de usura gue, CoRo
explica Ia precitada ST3 de 25-11-2.513, reguiere de lIa
concurrerncia de dos olrecunstancias, por un lado, el pacto de
un interés notablemente superior al normal del diperc; 3 de
crre, que dichs pacte ro venga justirficado por 1as

clrounstanclas gel caso.

2 la econrestacidn a la demanda 2. recurrente justifics
gue el Jnrterés remuneratorio normalmernte apiicadc a @ la
financiacidn mediante tarjeta de crédito en ia facilidaad o
disponibilidad del cliente del orédite, Ic gque determina un
msyor riesgs, remitiéndose a las cornsideraciores del informe
técnics acompanadoe con la corntestacion.

Dichs Informe (folicss €3 y sigts.}) justifica el interés
smuneratoric mds elevady para los contratos de tariets de
éditsz en relacidn a los présramcs al consume en 1
nourrencia de diverscs elementos eccrnimicos diferenciadsore
{(finalidad econdmica, mecarismos de ccneesion, formalizacién y
funcionamiento, lmporre y plaro) que determinan un maycr
riesge en &l crddirc inherente al contrato de tarjeta de
crédits  con respecto al simple contrato de preéstamo al
consumo, gue explicaria su interés remuneratoric notakblemente
mds elevadc con respecte al segundo (foliic di).
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£s gecir, que ne se cohsidera el medio de firagnoia
mediante tarjeta de créaits como urn gérero distinto de
cocntratos a la financliacidn gara &1 Cconsumo, sSing somo
espacie de agusllecs en gue el interés remungratoric
se Jost i fie: ccr el riesgo iriherente &
iin, 5 decir y por tante, en razen del segundo
ics requisitos estableridvos por la Loy de Usura (ILES 1895
a saber, las sirconstancias foncurrentes; a ellas
rafiere el prediche Informe pericial y come prime i1
distinta finaiidad de la firanhziacisn, idepntificande la
chRtrato de préstamo al consumo con ia adquisicicr de bie
duraderos o de servicics pactados de amortizacién en un
argo, mientras gque La tarjeta de crédicoc permitiris
[ gl
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necesidades de finenciacidn a corte plazo, distincion
aprecis carente de sclidez por 1z difusc de la
delimitadora gque defiende zrespects de ia finalidaa d= unc
otro modo de fipnanciacidn (la adguisics de bienes duraderos

ambién pueda hacarse mediante Larjeta dc crédite, depende de

Ic que se en:zend« por qurdb‘;Ldad, el precic del pblien ¥y cuaz
ga el limite de disposiziin de 1& rtarjets).
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El mecanismc de cohcesidn fsegqunds de los factorss
diferenciadcres apuntadcs) se in”uTa al estudic
individuaiizado del perfii de iesgxo del pc*ercval
prestataric, mds concienzudc en la concesion de un prestamo
consume que mediante tarjeta de credite, sin embargc, l1a L
[6/2,011, de 24 de junio (RCL 2011, 1206}, de C(redito

r, siguiendc ia linea marcada por s Ley 2/2.01I, de
marzo, de Eccromia Scste rible, estabisce l1a ckilgacion
] e celsbrar el conrrats de créditcg,
a ria del consumidor (art. 14 } ¥ on el mIs
do se manifliesta el art. 15 ge la .M. 4 de 28 de »ctubre
s 2,011 para "cualgquier contrato de créditec o préstamc”

IS L
m O
o
IR
L
3
'1
@M L
L L

o,
Z ORI

L/REs RO
I

O

e

B cuanty @ su fupncionamients, se resalta la

entre negocio simpie de prestame o mutue y de goncesion de
crédits (en qus la suma del capital del crédito no se enrreja
sino gue s pone & dispesicidn del ciienre o oconsumidor),
aspectc gue tamposo consideramos relevante comc elsmentce
efectivamente diferenciador, gque si lo es a nivel negocial no
se aprecia en cuante al riesgo, puss éste se vincula a ia
sclvencia del prestataric, =5 decir, a 1a rfutura devcluciin
pcr el prestarario, consumidor S Ccidenrte gel capital

efectivamente dispueste, 1o que nes devuelve a la antericr
consideracicn Sschbre el deber dei concedente qgeil crédito de
evaliar la sclvencia del desrinpataric adel crediro.

Adiciceralmente se afade rasge como diferenciadsr  gJue
Sust2fica un mayor riesge ¥, por ende, un intercs
repunerateoric mias eievadoe e] gue en el préstamu zl consumc e

acta un calendaric de amsrtizacion, mientras gus  en  una

tarjeta de crédiro el sliente tiere total libertad pars

determinar las cantidades a devclver. Este no es exactamente
asi, depernde de 1z pacrade, Yy al respecio la experiencia
demuestra gue l1los criterics de devolucién son muy diverscs
{page de una cantidad fija mensual, de un tartc porcertual
sobre lo dispuesta, de todo 1o dispuests al firal de mes..._),
pero nc gue guede a la sola libertad del titular de la tarjeta

la forma y plazos de devolucidn de lo dispuestc.

o
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Otro elementc diferenciador, seguin el informe pericial gue
se examira, es el Importe del capital, micho mis elevadc =n
loa contratos de préstamcs al consumo gue en el caso de las de
créditc, 1o gue es o puede ser #sl, perc Jue ns expiica ia

diferencia del inkterds aplicade ern unc v otrc caso.

Fara acabar, se indica come elamento diferenciador =24
distinrc plazc de amorrizacidn, supericr =2n el oaso g2l
préscamo al consumo pcr ia necesidad do acomodar el Imporrns de
la cuota a 1a capacidad del rrestatarioc, ¢ que nes usvaalve sz
lc expuesto sobre el deber del concedente del rosrédite gz
avaluar ia salvencia del ricuiar de la tarjeta al contratar s
cabaimente, después ern zada prérrega © rencvacsion de  lad
tairjeta.

Concluyendo, sierndc cierto gue a Circslar del Banco de
Espafia 5/2.012 de 27 de junio (RCL 2012, 9843 y 1280), =n su
anejo 1, <recocge comc supuests distince (dentro  de lcs
présramcs sujetos a la L.lr.C. ios présrtamos o ré&gitos

\ ~

facilirados mediante tarjeta de crédite hasts 4.000 ¥
tamkien fo es gue, desde ia consideracisn v apiicacién de ia
Ley deo Hepresiso de la Usura, la prdctica habic

un  interés remuneratoric  muy  superior a  otres med105 de
financilacidn no puede servir de sustents y  justificacicn
bastanre, sins gue, a parfir de ls constatacisn

inrerés es nctabiemente superior al normal ern la fipanciaciin
el corsumc, para seslayar ls raprebacidn de aqueila Norma ¥
sus fectaos Jeber:ia acredirarbe la concurrencia de una
especial wircunstarcia gque les jusrcifigu

0,

Er est2 caso esa clrcunstancia que se invocse no se sscoi
3l presratario, Financiade, cliente o gconsanidzcr sinc 2
propio prcducte, concebiac i reglamerrado por el propi
ccncedente del credito en razdn & un riesge f(la nc devscluciin
0o amortizacién Jel crédito) no suficientemente acrediradc
(desde la copsideracion individusl de cada tirular de tarjeta
¥y gue, por ende, corlileva el efecto de gque el interss
remuneradtorio pierda su funcidn (desvelando asi también su
abusiviased) =n cuanto, junte a v Funcidn rerfributiva, asccia
otra socializadora del riesgs entre ldos titulasres la
grjets de créditeo (segin asi pone en evidenclia el TS en =
apartade 5 de su F.D. 3 de su senfencia citada de 25-11-2.515
}, de fcocrma que, considerindo individua’ﬂen*e cada cifular de
s tarjera, ol interés que se aplica a su capital dispuest:s §ic
rerrabuye es5a2 suma sine, indirectamente, ila de oiros tirtulares
0 disponentes con los gue no guarda relacidrn.
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rn suma, se desestima el recurso.".

Por <ltimg, 3& 1mpugnsg el pronunciamiento de <ostas,
scilicizande gue no se haga especlal imposiclén en cuantos a lzas
mismas, para 1o gwue se aleya la disparidad de rescluciones
3:diciaies al eniuic-ar un terma como €l de autos, asi como gue
el TAE inicial era del 15,%% aungue e Juzgador Yz quc” La
llegades a ampl-arle con 1ia Ceomisién a 1z gue se hacla
referencia en lineas precedentes y, por Zitimc, se dice que ri
siguiera el Zancc de Espana tilene Jatos de .as cperaslcnes
eZectuadas con tarjeta de zrédito antes dei ano 2.020.
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La Sala desestima el mot.vo del rscursc, dado que en _a
actualidad el criterio e: esta Audiencia esta consclidaedo ¥ Za
estimacion de la demanda ez sustancizl.

CUARTO.- [adc e. accgimiento parcial dol recursc, &2
estimarse la cuantia que senala .a& dermandada v no la reclamada
por la actova, no procede hater expresa imposicidn en cudnio
las ccstas ael recurso— arT. 393% LEC .

Pecr todo _o expuesto, la 3ala dicts el siguliente

FALLO

Estimar varcialmente el recurso de apelaclén interpzesto
pcr zvofinance, Establecimiento Financiersc Ze Tredi-c, S5.A.T.
contra la sentencia dictada en fecha quince de diclembre Je
docs mil diecisiete por el Ilmo. Sr. Magistrazo-Juez del
J:.zgads de 2rimera Instancia n2? 6 de OJviedo, en lcs autos de
lo zue el presente rollo dimana, gque se REVOCRA en el uanice
extremc de fijar la cantidad gue debe ser reintegrada por la
axzelantes a4 la acteorz en la de £.3¢4,% €.

Se confirmae 2l rest:z de cronunciamientcs de la recurrisa.
Nc proceds hacer excresa irpcsicidn en cuants & las costas
el resurso.

Habiéndose estimads parcialmente el recurso de ape’aclicr,
cznforre al apartado g de la Disposicion Adicicnal
Decimecoguinta de Za L.C. 1,;20023, de 3 de novierkre, por _a que
se mwodifica la L.J. &/19%5, de 1 de -“ulip, de. Poder Judicia’l,
procédase a la devolucidn del depdsito constituide por la
parte apelante para raecurrir.

Contra est.a »esolucidén cabe recursoe de casacicén y/o
extraordinario por infracc-_é6n procesal, en su caso.

Asi, poy esta ruestra sentencia, lo rrenunciamoss, mandamos
¥y firmamos.
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nare la irplantacidc ae 3 nuewvs Sfixlina Judicial, w8 lnsiricocidn <

Sesrelario Seperzl de L@ Admin.sbracliin e Tust:iulz, &S neacesaric la
conatitucién de un depos;tc, acreditado documentalmente, por las cuantias e
identificadox con los cvédigos siguienta

proco
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Coerte e Lepdzizcs v ZTainsignzuliones de
N TarmTanser, I.h., JUerTE axradlianto
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