DEJUSTKTA

FECHA NOTIFICACION
05.03.18

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N.§6
OVIEDO

SENTENCIA: 00874/2018

¢/ CONCIZPCION ARENAL K3 3, QUINTA PLANCA 33071, OVIEDG {3INTES DOMANDANTE CABAZLERD:
Teléfono: 995968954/95, Fax: 9B536830°
Equipcsasuario: JGI
Modeio: S4000C
®.I.G.: 33044 42 1 2017 0C1299)
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIC 0003610 /2017

Procedimiento origen: !

Sobye OOV GRLE CYRTO. FINAC. GARNT . DN . FRITARIC . PER . FIS

Tina.

Procuradorsa 5ria, PCLTANA MARTINEZ FUERTES, POLIANA MARTINES FUERTIZS
Abpgada/a Scfa. IS2AC GARCIA FPALACIOS, ISAAC JARCIA PRLACIOS

DEMANDADO Tifda. CAJA ESPANA ZE INVERSICNES CAJA D2 AHORRCS Y MORTE DI PLEDAD
Procurador/a 3ria. MARIA ANGELES ALUAREZ ARGUELLES

rbhogade’a Sria.

SENTENCIA n® 874

En Oviedo, a uno de Marzo de dos mil dieciocho,

Vistos por D. JORGE GONZALEZ IBARBUREN, Juez de refuerzo
adscrite al Juzgade de Primera Instancia n2 6 de Oviedo y su
Partido Judicial, los autos del Juicio ordinario NUM 3610/17,
promovidos por la Procuradora Dofia Peliana Martinez Fuertes, en
nombre v reoresentacidén de D. -

stidos del Letrado wu. ioauw
Garcia Palacies, contra la entidad “Banco de Caja Espana de
Inversiones Salamanca y Seoria S.A.", representada por la
Procuradora Dofia Maria Angeles Alvarez Arguelles y defendida
por la Letrada Dofia Blanca Fernandez-Capel Castalo, en el
ejercicic de la accion de nulidad, vengo a dictar la presente
sentencia sobre la base de lo siguiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por 1la Procuradora Deona Poliana Martinez
Fuertes, en la representacién antericormente indicada, se
interpuso demanda de Juicio ordinario, que turnada correspondio
al presente Juzgado, sobre la base de los hechos que plasmd en
el escrito iniciador del presente procedimiento, que aqui se
dan por reproducidaos en aras a la brevedad, para a
continuacidén, tras alegar laos fundamentos de dereche que
considerd oportunos, terminar suplicands gue se dictase wuna
sentencia per la gque se condenase a la entidad demandada en los
términos que son de ver en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Por decreto, se admitid a tramite la demanda
presentada, de la que se dio trasladoc a la parte demandada para
que contestara a la misma, tramite que efectud, convocandose
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por diligencia de ordenacién a las partes a la correspondiente
audiencia previa.

TERCERO.- En el dia y hora sefalada, se celebrd Ila
audiencia previa a la gque acudieron ambas partes con podex
suficiente para actuar en la misma, ratificdndose en sus
escritos, una vez gque ne hubo acuerdo entre las mismas,
fijandose a continuacidn les hechos controvertidos e
interesando el recibimiento del pleito a prueba. Como medias de
prueba las partes propusieron los gque estimaron oportuncs en
defensa de sus intereses, admitiendo 852 las qgue estimé
pertinentes y iutiles, y teniendo en cuenta que unicamente fue
la documental, de conformidad con lo previsto en el art. 429.8
de la LEC, los autos guedaron vistos para sentencia.

CUARTQ.- En la tramitacién del presente procedimiento se
han observado todas las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Ejercita la parte actora en la demanda que ha
dado origen al presente procedimiento, la accién de nulidad
por abusiva de la c¢lausula suelo, inserta en el c<entrato
préstamo hipotecaric al que se subrogé el actor por virtud de
compraventa con subrogacidn en el préstamo hipotecario de 7 de
julio de 1999, por ser una cléausula completamente abusiva de
conformidad con lo previsto en los articulos B80.1 y sig del
TRLGDCU, y el resto de la normativa alegada en la demanda,
solicitando las condenas que son de ver en el suplico de la
demanda.

Frente a tal pretensidén, la entidad demandada se alzd en su
escrito de contestacion a la demanda, alegando como excepcidn
material la prescripcidn o caducidad de la accidn ejercitada, y
la cancelacién del préstamoc. En cuante al fondo, expone que la
cldusula suelo es una clausuwla licita, legitima, valida vy
tipica en abstracte. Mediando entre las partes una negociacieén
individual, lo que supone la superacién del doble control de
transparencia, entregando a los prestatarios toda la
informacidén precontractual necesaria, y siendo negociada
expresamente la clausula en litigilio. Matizando que respecto de
la compraventa con subrogacién, la cobligacién informativa
recaeria sobre la promotora vendedora. Ademds se efectud, en su
momento, las debidas advertencias al respecte por el Notario
autorizante. Habiéndose respetado las reglas de la buena fe y
justd equilibrio entre las partes por la demandada, no asi por
la actora, ya que concurre un retraso desleal en el ejercicio
de la accidn, con la consiguiente guiebra de las reglas de la
buena fe y la doctrina de los actos propios. Por todo ello,
solicita la desestimacidn integra de la demanda.

SEGUNDC.— Planteado el objeto de debate en los términos
antes indicados, lo primero que se debe realizar es un analisis
sobre la existencia o no de la excepcidén alegada por la entidad
demandada, que no es otra que la <<prescripcién o caducidad de
la accidén>> por haber transcurrideo el plazo previsto en el art.
1301 del C.¢. Pues bien, la c¢itada excepcidon en modo alguno
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puede ser acogida, como asi ha puesto de manifiesto la
jurisprudencia, sirviendo de ejemplo el contenido de la 5SAP
Asturias, seccién cuarta, de 3 de Febrero del anho 2017, donde
enn un caso idéntico al enjuiciado vino a disponer lo siguiente:
<<Con independencia de las oscilaciones doctrinales y
jurisprudenciales acerca de si el aludido plazo debe
considerarse como de prescripcién o de caducidad, en lo que
existe unanimidad es en que es unicamente de aplicacién a las
acciones de anulabilidad, es decir, cuando existe un verdadero
contrato aunque viciade por alguna de las causas previstas en
la ley, pere no es aplicable a los supuestos de inexistencia o
de nulidad radical ¢ de pleno derecho (entre otras muches,
sentencias del T.S8. de 29 de abril de 1997, 14 de marzo y S5 de
junio de 2000, 6 14 y 18 de octubre de 2005}. Y en el presente
caso lo que los demandantes denuncian no es que haya existido
un vicioc de la wvoluntad, error o dolo, al suscribir el contrateo
sino, principalmente, que la clausula litigiosa ha de tenerse
por inexistente por no cumplir el <doble control de
transparencia exigido poxr la jurisprudencia o,
subsidiariamente, que se declare nula por abusiva, lo que
tampoco cabe incardinar en la accidér de anulabilidad sinc en la
de nulidad de pleno derechoe por ser contraria a normas
imperativas>>.

Trasladada tal jurisprudencia al caso enjuiciado es evidente
que la respuesta debe ser idéntica dadoe gque 1la nulidad
pretendida por la parte actora no lo es por un error o vicio en
el consentimiento - art. 1261 y sig del C.c - ¥ si, por ser
abusiva la clausula por mor de leo dispuesto en los art. 80 ¥
sig del TRLGDCYU, o por falta de transparencia y de
incorporacién, lo que nos traslada al escenario de la nulidad
radical o plena, no sujeta a plazo de prescripcion o caducidad
alguno, por lo que la excepcién debe ser desestimada.

Respecto de la excepcidn de falta de accidn por encontrarse el
pleito cancelado, en mode alguno puede ser acogida. Ello es asi
porque nos encontramos en un pleito de declaracién de nulidad
de c¢ondiciones generales de la contratacién, siendc los efectos
de la nulidad conforme a las reglas del CC ex tunc o desde la
formalizacién del contrato. Por lo que el hecho de la
cancelacion del prestame no s é6bice para evitar un
pronunciamiento de nulidad, y las consecuencias econdmicas gue
ello derive, porque lo que es nulo no puede ser subsanado.

Resueltas las excepciones, y teniendo en cuenta que el debate
quedd reducido a la pretendida nulidad de cldusula suelo, es
decir, sobre la nulidad o no de la clausula inserta en el
contrateo de prestamo hipotecario suscrite por la demandada con
la promotora, al gue se subrogd la actora. El tenor literal de
la <clausula sueloc se desconare, =si bien, no es un hecho
controvertido entre las partes su existencia, porque asi lo
reconocce la entidad financiera en su escritc de contestacién a
la demanda, que expone la licitud de la cliusula mencionada.
For lo que, a través del art. 405 de la LEC, damos por
reconocida tacitamente la existencia de una clausula de
limitacién de la variabkilidad del tipo de interés o clausula
suelo. En la escritura de subrogacidén, UGnicamente se transcribe
el plazo de duracién del préstamo, el interés nominal anual ¥y
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el principal prestado, no asi la c¢ldusula suelo. Pese a ello,
en la pag. 15 expone la subrogacién del comprador en las
responsabilidades derivadas de la hipoteca, y en la obligaciédn
personai por ella garantizada, cuyas estipulaciones Yy
obligaciocnes declara conocer y aceptar. Asi como el actor
presenta documentacion de los  extractos bancarios de las
diferentes cuotas, donde se aprecia la aplicacioén de un limite
superior al remuneratorioc pactado (MIBCR + 0,75%), y el tipo de
interés minimo o suelo del 3% (documento de la demanda relativo
a recibos).

Pues bien, al respecto de la nulidad se debe indicar, que el
Pleno de la Sala Civil del Tribunal Supreme, en su Sentencia
291/2.013, de fecha 9 de Mayo de 2.013 - y en el posterior
Auto de Aclaracidén de fecha 3 de Junio de 2.013 -, ha resvelto
la problemitica relativa a las condiciones en las que resulta
procedente declarar la nulidad, por abusivas, de las
denominadas "clausulas suelo® en contrates de préstamo
hipotecarie con tipo de interés variable, como ocurre é&n el
presente caso, estableciendo una Doctrina, que se resume de la
siguiente manera: en sintesis, el Fallo de la indicada
Sentencia acuerda: Declarar la nulidad de las cléusulas svelo
contenidas en las condiciones generales de los contratos
suscritos con consumidores descritas en los apartados 3, 4 y 5
del Antecedente de Hecho Primeroc de esa Sentencia por: a) La
creacion de la apariencia de un contrato de préstamo a interes
variable en el que las oscilaciones a la baja del indice de
referencia, repercutiran en una disminucién del precio del
dinero; b) La falta de informacidén suficiente de que se trata
de un elemento definitorioc del objeto principal del contrato;
¢) La creacién de la apariencia de gue el suelo tiene como
contraprestacién inescindible la fijacién de un techo; d) Su
ubicacién entre una abrumadora cantidad de datos entre los que
quedan enmascaradas y gque diluyen la atencidén del consumidor en
el caso de las utilizadas por el Banco; e} La ausencia de
simulaciones de escenarios diversos, relacionados con el
comportamients razonablemente previsible del tipo de interés en
el momento de contratar, en fase precontractual, y £}
Inexistencia de advertencia previa clara y comprensible sobre
el coste comparativo con otros productos de la propia entidad;
y se condena a eliminar dichas cldusulas de los contratos en
los que se insertan y a cesar en su utilizacion.

El Tribunal Supremo en la sentencia antes mencionada, destaca,
que ‘ademas del control o filtro de incorporacion, debe
efectivamente analizarse el controel de transparencia, como
parametro abstracto de validez de 1la clausula predispuesta
cuando se proyecta sobre los elementos esenciales del contrato,
teniendo por objeto que el adherente “conozca © pueda conocer
con sencillez tants la "carga econdmica®" que realmente supone
para ¢é1 el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o
sacrificio patrimonial realizada a cambio de la prestacion
econédmica que se quiere obtener, como 1la c¢arga juridica del
mismo, es decir, la definicién clara de su posicidn juridica
tanto en los presupuestos o elementos tipicos que configuran el
contrato celebrado, como en la asignacidn o distribucién de los
riesgos de la ejecucidn o desarrollo del mismo™.

El Trikunal Supremo sefiala que éste segundo control o control
de transparencia atiende a la informacién suministrada que ha
de ser tal que "permita al consumidor percibir gue se trata de
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una cliusula que define el objeto principal del contrato, que
incide o puede incidir en el contenido de su obligacién de pago
y tener un conocimiento real y razonablemente completo de cdmo
juega © puede jugar en la econcmia del contrato®, anadiendo que
"No pueden estar enmascaradas entre informaciocnes
abrumadoramente exhaustivas que, en definitiva, dificultan su
identificacién y proyectan sombras sobre lo gue considerado
aisladamente seria claro. Maxime en aguellos casos en los que
los matices que introducen en el objeto percibido por el
consumidor <¢omo principal puede verse alterado de forma
relevante®. Se trata, como sostuvo la sentencia del TJUE de 21
de Marzo de 2.013, que el contrato se exprese de manera
transparente "de forma que el consumidor pueda prever, sobre la
base de c¢riterios claros y comprensibles, 1las eventuales
modificaciones del coste [...}]7.

Concluye el Tribunal Supremo en este aspecto lo siguiente: "a)
Que el cumplimiento de los requisitos de transparencia
suscritos con consumidores, incluye el control de
comprensibilidad real de su importancia en el desarrollo
razonable del contrato".

En lo que se refiere a la concrecién del requisito de la
transparencia, la Sentencia del Tribunal Supremc de 9% de Mayo
de 2.013 pone el acento en la informacién suministrada por las
entidades bancarias, gque debe guardar la debida proporcién en
el desarrolle razonable del contraro.

En definitiva, el Tribunal Supremo coensidera que las clausulas
no son transparentes cuando: a) Falta infermacion
suficientemente <c¢lara de que se trata de un elemento
definitorio del objeto principal del ceontrato. b) Se insertan
de forma conjunta con las ¢lausulas techo y como aparente
contraprestacion de las mismas. ¢) No existen simulaciones de
escenarios diversos relacionados con el ¢comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de
contratar. d} No hay informacion previa c¢lara y comprensible
sobre el coste comparativo con otras modalidades de prestamoc de
la propia entidad - caso de existir - o advertencia de que al
concreto perfil de cliente no se le ofertan las mismas.

El Tribunal Supremc en su Auto de 3 de Junio de 2.013, de
aclaracién de su Sentencia de 9 de Mayo de 2.013, senala, que
tales circunstancias constituyen pardmetros tenidos en cuenta
para formar el Juicio de wvalor abstracte referide a 1las
concretas clausulas analizadas, pero indica, que ne se trata de
una relacidon exhaustiva de circunstancias a tener en cuenta con
exclusién de cualguiera otra, ni determina gque la presencia
aislada de alguna © algunas, sea suficiente para que pueda
considerarse no transparente a efectos de control de su
caracter eventualmente abusivo. También indica, que el
conocimiento de la c¢lausula es un resultado insustituible vy
que, para el futuro, no puede anudarse de forma autcmatica al
cumplimiento de determinadas férmulas, tantas veces convertidas
en formalismos carentes de eficacia real.

Jurisprudencia, que ha de ser completada con la doctrina del
Tribunal Supremo respecto de 1las c¢lausulas suelo insertas en
los contratos de compraventa con subrogacién (SSTS 643/2017,
2572018, 32/2018, 38/201B y 42/2018):



ADMINTSTRACION
DE NUSTICTIA

PRINOPADO CE

ASTURIAS

“TERCERO. — Subrogacion del consumidor comprador en el
préstamo suscrito por el promotor vendedor

1.- En la sentencia 643/2017, de 24 de noviembre ,
hemos indicado que el heche de gue el préstamo hipotecario no
sea concedido directamente al consumidor, sino Qgue este se
subrogue en un préstamo previamente concedido al promotor que
le vende la vivienda, no exime a la entidad bancaria de la
obligacion de suministrar al consumidor informacidén que le
permita adoptar su decisién de contratar con  plenc
conocimiente de la carga econémica y juridica que le supondra
subrogarse como prestatario en el préstamo hipotecario, Sin
necesidad de realizar un analisis minuciose y pormeporizado
del contrate. Una parte considerable de las compras de
vivienda en construccidn o recién construida se financia
mediante la subrogacién del comprader en el préstamno
hipotecaric concedido al promotor, con modificacién, en su
caso, de algunas de sus condiciones. Si se eximiera a 1a
entidad financiera de esa exigencia de suministrar la
informacidn necesaria para asegurar la transparencia de las
cldusulas que regulan el objeto principal del contrato, se
privaria de eficacia la garantia que para el cumplimiento de
los fines de la Directiva 93/13/CEE y la legislacion nacional
que la desarrolla supone el control de transparencia.

2.- La Audiencia Provincial convierte 1a obligacion de
informacidén precontractual del predisponente (informacidn que
la jurisprudencia del TJUE ha coasiderado determinante para
gue las cldusulas puedan superar el control de transparencia)
en una obligacion del adherente de procurarse tal informacidn.
Esta tesis es contraria a la jurisprudencia de esta sala y del
propio TJUE y, de aceptarse, le privaria de toda eficacia,
puesto que a lIa falta de informacidn clara y precisa por parte
del predisponente sobre las cldusulas que definen el objeto
principal del contrato, determinante de la falta de
transparencia, Siempre podria oponerse gue el adherente pudo
conseguir por su cuenta tal informacidn.

3.— E1 ATJUE de 27 de abril de 2017 (asunto <C-535/16,
Bachman) se refiere a la condicidén de consumidor en caso de
sucesioén contractual frovacién  subjetival. El Tribunal
resuelve la decision prejudicial planteada par un tribunal
rumano sobre el concepto de consumidor relevante a los efectos
de la aplicacidén de la Directiva 93/13/CEE f{(art. 2, b }). En
el caso, se planteaba la aplicacién de la Directiva a una
relacidén bancaria establecida iniclialmente entre un bancoe y
una sociedad mercantil {por lo tanto, excluida del conceptco de
consumidor) cuando la posicidn contractual de esa scocliedad la
ocup¢ posteriormente una persona fisica. A ésta se le reconoce
por el Tribunal de Justicia 1la condicion de consumidor, al
decir su parte dispositiva:

«El articule 2, letra b), de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993 , scbre las cldusulas abusivas
en los contratos celebrados con consumidores, debe
interpretarse en el sentide de gue una persona fisica que, a
raiz de una novacidn, ha asumido contractualmente, frente a
una entidad de créditeo, la obligacidén de devolver creditos
inicialmente concedidos a una sociedad mercantil para el
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ejercicio de su actividad, puede considerarse consumidor, en
el sentido de esta dispesicidn, cuando dicha persona fisica
carece de vinculacién manifiesta con esa scociedad y actudé de
ese modo por sus lazos con la persorna que controlaba la citada
sociedad  asi como con quienes suscribieron contratas
accesorios a los contratos de crédito iniciales (contratos de
fianza, de garantia inmobliliaria o de hipoteca)».

Es decir, el préstamo inicialmente concertado entre el
bance y el promotor y la subrogacidn posterior por parte de un
comprador—-consumidor deben rtener un tratamiento diferente.
Como quiera gue la segunda operacidn, la subrogacidn por parte
del comprador en el préstamc hipotecario, es un contrato de
consumo, estd sometido al control de transparencia, gque nc se
satisface c¢on una invocacidén a la informacidon gque el
consumidor pudo obtener por su cuenta.”

TERCERO.- Desde esa perspectiva el Tribunal Supremo
considera, que la nulidad de la clausula suelo no gueda
subsanada por el hecho de gue el c¢liente se haya visto
beneficiado durante un tiempo de las bajadas del indice de
referencia. Considera, que las clausulas sélo son licitas
siempre que su transparencia permita al cliente identificar la
cliausula como definidera del cobjeto principal y conocer el real
reparto de riesgos derivado de la variabilidad de los tipos, es
decir, que esté informado de que en realidad lo estipulado es
un préstamc a intereés fijo minimo, en el que las varlaciones
del tipo de referencia a la baja probablemente no repercutiran
o lo haradn de forma imperceptible en su beneficio, porgque los
riesgos de oscilacién del tipo minimo de referencia da
cobertura exclusivamente a los riesgos que para la entidad
crediticia pudieran tener las oscilaciones a la baja y frustra
las expectativas del consumidor de abaratamiento del crédito
como consecuencia de la minoracién del tipo de interés pactado
come variable, convirtiendo el tipoe nominalmente wvariable al
alza y a la baja, en fijo variable exclusivamente al alza. Por
todo ello, para garantizar la transparencia, debe poder
llegarse a conc¢luir que el consumidor ha tenido la informacion
suficiente para adoptar una decisién racional al elegir la
oferta realizada por el banco.

partiendo de esas consideraciones generales y refiriéndonos al
casc concreto enjuiciado, no c¢abe ignorarse que el deber de
informacién, transparencia, claridad, sencillez y concrecicén a
los que se refiere el Tribunal Supreme en la tan conocida
sentencia de 9 de mayo de 2.013, respecto de las clausulas que
se incluyen en el contrato, en particular si no son objeto de
una negociacién individual, viene impuesto por el principio de
buena fe contractual gue regula los articulos 7 y 1.258 del
Cédigo Civil.

En el supuesto de autes, la parte demandada, pese a lo
manifestade en el escrito de contestacién, ng ha podido
acreditar que efectivamente explicara a los actores el
contenido de 1la clausula enjuiciada. No presentando prueba
alguna, como la testifical del empleado que suscribié el
préstamo (se propuso perc no adecuadamente, Yya que no se
identificé debidamente en la minuta de prueba como asi obliga
la LEC), que podria haber arrojado luz sobre la cuestién, o la



DF USTKIA

oferta vinculante. Pero ademas, no consta que la demandada
ofreciera a la actora alternativa algquna a la finalmente
contratada, ausencia gque también se predica de todo tipo de
simulacidén sobre el funcionamiento que la citada ¢lausula
suelo podria tener a lo largo de la vigencia del contrato,
atendiendo a las oascilaciones que podrian darse con el indice
de referencia pactado entre las partes. En consecuencia, es
claro, que dicha clausula no cumple ese control de
transparencia, lo gque impide tenperla por incorporada al
contrate, no pudiendo acogerse el alegato <<facil>> de que el
Notario leyé a los actores el contenide de la clausula, dado
que de todos es sabido, que la informacién que facilita el
fedatario publico es una informacién <<cumulativa>> que no
sustitutiva de la que debe aportar la entidad demandada, como
asi se recoge en la STS de 15 de Noviembre del afio 2017.

En definitiva se estd ante una <¢ldusula, en palabras del
Tribunal Supremo, ukicada entre una abrumadora cantidad de
datos entre los gque queda enmascarada, diluyendo la atencién
del consumidor, lo que conlleva su nulidad, sin posibilidad de
confirmacién o de entrada en juego de la teoria de los actos
propios o retraso desleal, dado que tales figuras no tiene
virtualidad en supuestos de nulidad radical, plena e
insubsanable como el presente caso.

En cuanto a las consecuencias de la citada nulidad, se debe
acudir a lo dispuesto tanto en el art. 1303 del C.c, como a lo
recogido en la sentencia del TJUE de Diciembre del afno 2016,
por lo que la entidad demandada debera devolver a la actora
las cantidades cobradas en virtud de la aplicacidén de la
citada <¢l&usula, desde la formalizacién del c¢ontrato de
préstamo y hasta su eliminacién, mas los intereses legales
desde cada cobro y hasta la presente sentencia y, desde la
misma y hasta el completo pago, los previstos en el art. 576
de la LEC.

Por todo ello, la demanda ha de ser estimada integramente.

CUARTO.~ En cuantoe a las c¢ostas procesales, al haberse
estimado Iintegramente la demanda, las costas procesales se
imponen a la parte demandada, en recto cumplimiento de lo
previsto en el art. 394 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados, la jurisprudencia y
demids de pertinente aplicacidn.

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por la
Procuradera Sra. Martinez Fuertes, en la representacidon gue
tiene encomendada en el presente procedimiento:

l.- Se declara la nulidad de la clausula suelo inserta en
el contrato de préstamce hipetecario al que se subrogoe &l actor
por virtud de escritura de compraventa con subrogaciodn
hipotecaria, debiendo ser la misma eliminada del contrato.
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2.- Se condena a la entidad demandada a devolver las
cantidades cabradas en virtud de la aplicacidén de la misma,
desde la fecha de formalizacidén del contrate y hasta su
eliminacién, mas los 1intereses legales desde cada c¢obro y
hasta la presente sentencia y, desde la misma y hasta el
completo pago, los previstos en el art. 576 de la LEC.

Las costas procesales se imponen & la parte demandada.

Dediizcase testimonic literal de esta sentencia que quedara
en estas actuaciones, con inclusién de la original en el Libro
de Sentencias.,

MODO DE IMPUGNACION: recurse de apelacién, que se
interpondra ante el Tribunal que haya dictade la resolucidn
que se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia sigquiente de la notificacién de agquélla.

Dicho recurso carecera de efectos suspensivos, sin que en
ningun caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
{articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoquinta de 1la L.C.P.J., para la
admisién del recurso se deberda acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este drgano, un
depésito de 50 euros, salvoe que el recurrente sea:l
beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autdnomo
dependiente.

El depdésito deberd constituirle ingresandoe la citada cantidad
en &1 BANCO SANTANDER en 1la cuenta de este expediente
3277.0000.04.3610.17 indicando, en el camps "concepto®™ la
indicacién "Recurso" seguida del cédigo *02 Civil-Apelaciodn”.
S$i el ingresc se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir, tras la cuenta referida, separadcos per un espacio la
indicacién "recurso” seguida del cédige "02 Civil-Apelaciaon”

En el case de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberd verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma © distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de
la resolucién recurrida con el formato DD/MM/AARAA.

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en
esta instancia, lo pronuncic, mande y firmo.

PUBLICACION,~ La anterior sentencia ha sideo leida y publicada
por el Juez que la suscribe en audiencia publica y en el dia
de su fecha. Doy fe. En Oviedo-Asturias.



