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establecido en el contrato era de un 18,9%, que posteriormente
la demandante elevé de manera unilateral a los porcentajes
referidos en lineas precedentes, y cita al respecto diversas
resoluciones de esta AP y de esta Sala, asi como la sentencia
del TS de 25 de noviembre de 2.015.

Este Tribunal en la reciente sentencia de 26 de enero de
2.018 cita la sentencia de este mismo Tribunal de 10 de julio
de 2.017 en la que se sefala: "Dicho 1lo anterior, podemos
pasar al verdadero centro de la cuestién, que no es otro que
cudl debe de ser el precio o interés normal del dinero a tomar
por referencia para decidir sobre el caracter usurario o no
del litigioso, si el habitual en el mercado para ese concreto
producto o forma de financiacién o es posible y debido
considerar otro distinto, cual serian los préstamos a la
financiacién de 1 a 5 afios, como hace el actor.

La STS de 25-11-2.015 se decanté por 1lo segundo, su
criterio es el seguido por la sentencia recurrida y también
por esta Sala (sentencias de fecha 7-10- 2.016, 7-4 y 23-5
2.017) y por otras muchas de nuestras Audiencias (SAP
Pontevedra, Seccién 62, de fecha 27-10-2.016 |, Salamanca,
Seccién 12, de fecha 18-3-2.016, Barcelona, Seccién 142, de
fecha 29-12-2.015, Jaén, Seccidén 12, de fecha 17-2-2.016,
GuipGzcoa, Seccién 22, de fecha 15-2-2.016, Madrid, Seccién
202, de fecha 20-2-2.017, Badajoz, Seccién 32, de fecha 15-2-
2.017, Murcia, Seccién 12, de fecha 24-10-2.016 y Lleida,
Seccién 22, de fecha 2-5-2.016 ....).

El art. 1 de la Ley de Represién de Usura declara usurario
Yy, por tanto, nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso; se trata, por tanto, de un supuesto de usura gue, como
explica la precitada STS de 25-11-2.015, requiere de 1la
concurrencia de dos circunstancias, por un lado, el pacto de
un interés notablemente superior al normal del dinero; y de
otro, que dicho pacto no venga Jjustificado por 1las
circunstancias del caso.

En la contestacién a la demanda el recurrente justifica que
el interés remuneratorio normalmente aplicado a la
financiacién mediante tarjeta de crédito en la facilidad o
disponibilidad del cliente del crédito, lo que determina un
mayor riesgo, remitiéndose a las consideraciones del informe
técnico acompanado con la contestacién.

Dicho informe (folios 69 y sigts.) justifica el interés
remuneratorio mas elevado para los contratos de tarjeta de
crédito en relacién a los préstamos al consumo en la
concurrencia de diversos elementos econdémicos diferenciadores
(finalidad econémica, mecanismos de concesién, formalizacién y
funcionamiento, importe y plazo) que determinan un mayor
riesgo en el crédito inherente al contrato de tarjeta de
crédito con respecto al simple contrato de préstamo al
consumo, que explicaria su interés remuneratorio notablemente
mas elevado con respecto al segundo (folio 81).

Es decir, que no se considera el medio de financiacién
mediante tarjeta de crédito como un género distinto de 1los
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contratos a la financiacidén para el consumo, sino como una
especie de aquéllos en que el interés remuneratorio mas
elevado se justifica por el riesgo inherente a su
configuracién, es decir y por tanto, en razén del segundo de
los requisitos establecidos por la Ley de Usura (LEG 1908,
57), a saber, las circunstancias concurrentes; a ellas se
refiere el predicho informe pericial y como primera indica la
distinta finalidad de la financiacién, identificando la del
contrato de préstamo al consumo con la adquisicién de bienes
duraderos o de servicios pactados de amortizacién en un plazo
largo, mientras que la tarjeta de crédito permitiria cubrir
necesidades de financiacién a corto plazo, distincién que se
aprecia carente de solidez por lo difuso de la linea
delimitadora que defiende respecto de la finalidad de uno Yy
otro modo de financiacién (la adquisicién de bienes duraderos
también puede hacerse mediante tarjeta de crédito, depende de
lo que se entienda por durabilidad, el precio del bien y caal
sea el limite de disposicién de la tarjeta).

El mecanismo de concesién (segqundo de 1los factores
diferenciadores apuntados) se vincula al estudio
individualizado del perfil de riesgo del potencial
prestatario, mds concienzudo en la concesién de un préstamo al
consumo que mediante tarjeta de crédito, sin embargo, 1la Ley
16/2.011, de 24 de 3junio (RCL 2011, 1206), de Crédito al
Consumo, siguiendo la linea marcada por la Ley 2/2.011, de 14
de marzo, de Economia Sostenible, establece la obligacién del
prestamista, antes de celebrar el contrato de crédito, de
evaluar la solvencia del consumidor (art. 14) y en el mismo
sentido se manifiesta el art. 18 de la 0.M.H de 28 de octubre
del ano 2.011 para "cualquier contrato de crédito o préstamo”.

En cuanto a su funcionamiento, se resalta la diferencia
entre negocio simple de préstamo o mutuo y de concesién de
crédito (en que la suma del capital del crédito no se entrega
sino que se pone a disposicién del cliente o consumidor),
aspecto que tampoco consideramos relevante como elemento
efectivamente diferenciador, que si lo es a nivel negocial no
se aprecia en cuanto al riesgo, pues éste se vincula a la
solvencia del prestatario, es decir, a la futura devolucién
por el |©prestatario, consumidor o <cliente del <capital
efectivamente dispuesto, lo que nos devuelve a la anterior
consideracién sobre el deber del concedente del crédito de
evaluar la solvencia del destinatario del crédito.

Adicionalmente se afade rasgo como diferenciador que
justifica un mayor riesgo vy, por ende, un interés
remuneratorio mas elevado el que en el préstamo al consumo se
pacta un calendario de amortizacién, mientras que en una
tarjeta de crédito el cliente tiene total libertad para
determinar las cantidades a devolver. Esto no es exactamente
asi, depende de 1lo pactado, y al respecto la experiencia
demuestra que los criterios de devolucién son muy diversos
(pago de una cantidad fija mensual, de un tanto porcentual
sobre lo dispuesto, de todo lo dispuesto al final de BES....),
pero no que quede a la sola libertad del titular de la tarjeta
la forma y plazos de devolucién de lo dispuesto.

Otro elemento diferenciador, segin el informe pericial que
se examina, es el importe del capital, mucho mds elevado en
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los contratos de préstamos al consumo que en el caso de las de
crédito, lo que es o puede ser asi, pero que no explica la
diferencia del interés aplicado en uno y otro caso.

Para acabar, se indica como elemento diferenciador el
distinto plazo de amortizacién, superior en el caso del
préstamo al consumo por la necesidad de acomodar el importe de
la cuota a la capacidad del prestatario, lo que nos devuelve a
lo expuesto sobre el deber del concedente del crédito de
evaluar la solvencia del titular de la tarjeta al contratar vy,
cabalmente, después en cada prérroga o renovacién de 1la
tarjeta.

Concluyendo, siendo cierto que la Circular del Banco de
Espana 5/2.012 de 27 de junio (RCL 2012, 943 y 1390), en su
anejo 1, recoge como supuesto distinto (dentro de 1los
préstamos sujetos a la L.Cr.C.) los préstamos o créditos
facilitados mediante tarjeta de crédito hasta 6.000 y 4.000 €,
también lo es que, desde la consideracién y aplicacién de 1la
Ley de Represién de la Usura, la practica habitual disponiendo
un interés remuneratorio muy superior a otros medios de
financiacién no puede servir de sustento Yy Jjustificacién
bastante, sino que, a partir de la constatacién de que ese
interés es notablemente superior al normal en la financiacién
del consumo, para soslayar la reprobacién de aquella Norma y
sus efectos deberia acreditarse 1la concurrencia de una
especial circunstancia que los justifique.

En este caso esa circunstancia que se invoca no se asocia
al prestatario, financiado, cliente o consumidor sino al
propio producto, concebido y reglamentado por el propio
concedente del crédito en razén a un riesgo (la no devolucién
© amortizacién del crédito) no suficientemente acreditado
(desde la consideracién individual de cada titular de tarjeta)
Y Qque, por ende, conlleva el efecto de que el interés
remuneratorio pierda su funcién (desvelando asi también su
abusividad) en cuanto, junto a su funcién retributiva, asocia
otra socializadora del riesgo entre 1los titulares de la
tarjeta de crédito (seglin asi pone en evidencia el TS en el
apartado 5 de su F.D. 3 de su sentencia citada de 25-11-
2.015), de forma que, considerando individualmente cada
titular de la tarjeta, el interés que se aplica a su capital
dispuesto no retribuye esa suma sino, indirectamente, la de
otros titulares o disponentes con los que no guarda
relacién.".

Aplicando la doctrina precedente al caso de autos, nos
encontramos con que en junio de 2.005, como se acredita
documentalmente, para las operaciones de crédito al consumo el
tipo de interés efectivo que regia en aquella fecha era del
7,406%, por lo que el interés fijado en el contrato de tarjeta
de crédito es claramente usurario, al exceder con mucho el
doble del citado interés. Dado que se concluye que el interés
fijado es usurario y por ende nulo conforme al art. 1 de la
Ley de Represién de la Usura de 24 de julio de 1.908, procede
acoger el recurso de apelacién interpuesto y desestimar la
demanda, declarando usuraria la operaciodn de crédito
concertada, con los efectos del art. 3 de la citada Ley, que
establece que declarado la nulidad de un contrato el
prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma
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recibida si hubiera satisfecho parte de aquélla y los
intereses vencidos; el prestamista devolvera al prestatario lo
que, tomando en cuenta el total de 1lo percibido, exceda del
capital prestado.

CUARTO.- Se imponen las costas de la primera instancia a la
actora, de conformidad con el art. 394 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil. No procede hacer expresa imposicidén en
cuanto a las costas del recurso, dado su acogimiento, de
conformiadad con el art. 398 de la citada Ley Procesal Civil

Por lo expuesto la Sala dicta el siguiente

FALLO

Estimar el recurso de apelacién interpuesto por Don

contra el sentencia dictada en fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 6 de
Avilés, en los autos de los que el presente rollo dimana, que
se REVOCA y en su lugar se acuerda desestimar la demanda
interpuesta por TTI Finance, s.a.r.l, declarando nulo, por ser
el interés wusurario, el contrato de tarjeta de crédito
concertado entre los litigantes, con los efectos del art. 3 de
la Ley de Represidén de la Usura.

Se imponen a la actora las costas de primera instancia.

No procede hacer expresa imposicién de las costas de esta
alzada.

Habiéndose estimado parcialmente el recurso de apelaciédn,
conforme al apartado 8 de la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la L.O. 1/2009, de 3 de noviembre, por la que
se modifica la L.O. 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
procédase a la devolucién del depdsito constituido por 1la
parte apelante para recurrir.

Contra esta resolucidén cabe recurso de casacién y/o
extraordinario por infraccién procesal.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior sentencia
por los Ilmos. Sres. Magistrados que la firman y leida por la
Ilma. Magistrado Ponente en el mismo dia de su fecha, de 1lo
que yo la Letrado de la Administracidén de Justicia, doy fe.
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NOTA.- Se hace saber a las partes que en caso de interponer recurso de
casacidén o extraordinario por infraccién procesal contra la resolucidén que
se le notifica, de conformidad con lo dispuesto en 1la Disposicién Adicional
Decimoquinta, apartados 1, 2, 3 y 6 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal
para la implantacién de la nueva Oficina Judicial, e Instruccién 8/2009 del
Secretario General de la Administracién de Justicia, es necesario la
constitucidén de un depdsito, acreditado documentalmente, por las cuantias e
identificados con los cédigos siguientes:

04.- Extraordinario por infraccién procesal.- 50 euros

06.- Casacidén.- 50 euros

Dicho depésito se efectuard en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de
esta Seccidn, abierta . en BANCO SANTANDER, cuenta expediente
3310000012007218, haciendo constar en el campo del documento “concepto” que
se trata de un “Recurso”, seguido del cédigo y tipo concreto del recurso de
que se trate.

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el coédigo y tipo
concreto de recurso debe indicarse después de especificar los 16 digitos de
la cuenta expediente (separado por un espacio).
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