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SENTENCIA N&¢ 368

En Cviedo, a uno de Febrero de dos mil dieciocho.

Vistos por D. ANTONIO LORENZO ALVAREZ, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n® 6 de Oviedo, los autos de

procedimiento ordinario ne 2382/17, promovidos por la
Procuradora Dofia Florentina Gonzéalez Rubin, en representacidn
de D. Y D. ¥

asistidos del Letrade D. José Antonic Ballesteros Garrido,
contra la entidad “Banco Sabadell”, representada por la
Procuradera Dofia Ana Diez de Tejada y defendida por el Letrada
D. Eduardo Fuentes, vengo a dictar la presente sentencia sobre
la base de lo siguiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de 1los Tribunales Sra.
Gonzalez Rubin, en la representacién anteriormente indicada, se
interpusco demanda de Juicie ordinario, que turnada correspondié
al presente Juzgade, sobre la base de los hechos gque plasmd en
el escrito iniciador del presente procedimiento, Jue agul se
dan por reproducidos en aras a la brevedad, para a
continuacidn, tras alegar los fundamentos de derecho que
consideré oportunos, terminar suplicando que se dictase una
sentencia por la que se condenase a la entidad demandada en los
términos que son de ver en el suplico de la demanda.

m SEGUNDO.- Por decreto, se admitid a trémiteofyngéﬂmago

presentada, de la que se dio traslado a la parte déhpagﬁyyvpﬁmw[j[
que contestara a la misma, tramite que efectud en la forma Vv

v




mdhera que es de ver, convocandose por diligencia de ordenacion
as partes a la correspondiente audiencia previa.

wmAF!B]TgALTERCERO.— En el dia y heora senalada, se celebrd 1la
audiencia previa a la que acudieron ambas partes con poder
DE CONFlb&Biente para actuar en la misma, ratificandose ambas en sus
escritos principales, una vez que no hubo acuerde entre las
mismas, Fijandose a continuacidén los hechos controvertidos e
interesando el recibimiento del pleito a prueba. Coma medios de
prueba las partes propusieron las que ¢consideraron necesarias
en defensa de sus intereses, admitiendo 552 las que consideré
pertinentes y utiles, fijandose a continuacidn dia y hora para
su practica.

CUARTO.- En el dia y hora establecida, tuvo lugar 1la
vista, practicandose las pruckas admitidas con el resultado que
es de ver, por lo gue tras las correspondientes conclusiones,
el juicio quedd visto para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidn del presente procedimiento se
han observado todas las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERD.- Interesa la parte actora em la demanda que ha

dado comienzo al presente procedimiente, que se declare la
nulidad de la cldusula suelo contenida en la escritura del
préstamo hipotecaric formalizado entre las partes en fecha 15
de Octubre del 2008, asi c¢omo de los cuatro acuerdos
posteriores, y =llo, por haberse vulnerado tante lo previsto en
los art. 80 y sig del TRLGDCU, como en los preceptos centenidos
en la Ley de <Condiciones Generales de la Contratacién
esgrimidos en la demanda.

Frente a tales pretensiones se alza la parte demandada
alegando, la <<falta de accioén>> en base a los acuerdeos
alcanzados entre las partes, tanto para reducir el limite
minimo, c¢omo para eliminar la clausula, llegandc inclusa la
parte actora a <¢omprometerse a no proceder a reclamar nada en
relacién a la clausula ahora enjuiciada. Y en cuanto al fondo,
considera que la <clausula fue negociada con los actores,
superando ambos controles de transparencia e incorporacién,
debiende tener entrada la teoria de los actos PpPropios;
confirmacidn tacita de los contratos; retraso desleal,
interesando por todo ello la desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.- Planteada el objeto de debate en los términos
antes indicados, lo primero que se debe realizar es un analisis
sobre la virtualidad de la renuncia gque realizd la parte actora
a presentar demanda cuando formalizd los cuatro acuerdos objeto
de la presente liris, ninguna para el Juzgador y ello, por 1lo
siguiente. Tal y como tiene reconocido la jurisprudencia,
citando a modo de ejemplc la SAP Salamanca de 20 de Marzo del
afio 2017, que se remite al contenido de la SAP Zarageza de 14
de Diciembre del aio 2016, en casos como el presente, <<En este
sentido el reciente auto del TJUE de 11 de junio de 2015, ha




declarado respecto a la posibilidad de declarar la nulidad de
las clausulas que infrinjan la Directiva 93/13 /CEE del
. Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cléusulas abusivas en
DF. JUSTICIA los contratos celebrados con c¢onsumidores aungue no hayan side
aplicadas que: "La Directiva 93/13 debe interpretarse en el
sentido de que, cuando el Jjuez nacicnal haya constatado el
caracter «abusivo» - en el sentido del articulo 3, apartade 1,
de la propia Directiva 93/12 - de una clausula de un contrato
celebrado entre un caonsumidor N un profesional, la
circunstancia de que tal clausula nc haya llegade a aplicarse
nao se opone por si sola a que el juez nacional deduzca todas
las consecuencias oportunas del caracter abusivo de la clausula
en cuestidn". Sobre esta declaracién también ha de concluirse
la imposibilidad de convalidar la clausula nula mediante su
sustitucidn por otra gue sea mas favorable a 1los intereses del
consumidor inclusc aunque contenga la renuncia a la accion de
nulidad que pudiera corresponderle. En primer lugar, por la
vigencia del principio lo gue es nulo - afadimos radicalmente
nulo - ninguin efecto produce - gquod nullum est nullum producir
efectud -. De ahi, gque las novaciones de tal clausula deben ser
consideradas un intento de moderarlas por via contractual. De
otra parte, la libertad contractual en la que se Justifica su
validez ©parte precisamente, ng de un ambito 1ilimitado
contractualmente de la misma, sino, precisamente, de la validez
de la clausula gue es nula y la percepcién del caracter mas
favorable para el consumidor de la que se sustituye, cuando 1la
misma sigue siendo la misma c¢ondicidén general de contratacidn,
aparentemente negociada en el caso cencreto, con una limitacion
al tipo de interés inferior a la gque se trata de dar
efectividad por el Dbanco para paliar los efectos de la
condicion general de la contratacidn atacada de nulidad.
Inclusc desde la propia eficacia del negocio Juridicao, 1la
convalidacidén de wuna <¢lausula radicalmente nula por nulidad
absoluta, no meramente anulable, no produce efecto alguno - en
este sentide, pueden citarse la sentencia de la AP de Ciudad
Real (Seccidn Primera) de 5 de marzo de 2014" y la de la
Audiencia Provincial ({Seccidén Tercera) de Burgos de fecha 12 de
septiemhre y 17 de octubre de 2013 —-. Por ultime, desde el
punto de vista de la psicologia del cliente, solo el temor en
su momento a la poasible eficacia de la clausula tachada ahora
de nula justifica acceder a una mere rebaja del tipo de interes
impuesto; la verdadera libertad contractual s€ hubiera
manifestado tras la liberacidn al consumideor por la entidad del
cumplimiento de 1la clausula tachada cemo nula, con un acuerdo
ulterior, muy improbable, en el que el consumidor libremente
aceptara una limitacidén ex novo a la bajada del tipo de interes
inferior al suscrito con la clausula dejada sin efecto.

En definitiva, no puede ser admitida la renuncia a la
aplicacidn de la cliausula tachada de nula o la novacion de la
misma por otra mas favorable al consumidor como causa de
enervacién de la apariencia de buen derecho>>,

En 21 mism¢ sentido a le manifestado se ha pronunciado la
sentencia de Audiencia Provincial de Valladolid de fecha 10 de
enero de 2017 <<....Entiende el Banco demandadc gue 21 filtro
o control de transparencia © de comprensividad real de 1la
Prorcap ADO DE clausula, gqueda evidenciado por la existencia entreg*&@lg 3Q
ASTURIAS una novacidn por las que se establecidé un tipo de iffte
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traric (doc. 1 Contestacién). No comparte la Sala la
erpretacién que el banco demandado hace del dichoe pacto
ivado de novacién. Carece tal pacto de la validez y el valor

B{ﬁ{@iico que interesadamente le confiere ya gque su

ormalizacién, a iniciativa del propio banco, no tuve otra
y Jjustificacidén que la propia existencia de la clausula
cuya nulidad aqui ha side apreciada por falta de transparencia
y efusividad. Esta clausula y la obligacidén gque compoertaba
insertas en el escritura piblica de préstamo hipotecarieo, no
quedd anulada, ni tampoco c¢onvalidada o subsanada por virtud
diche pacto privado ya que este se limitdé a modificar a la
baja en medio punto (0,50%) el tipa de interés minimo (suelo)
inicialmente fijado por la citada cldusula, rebaja que fue
aceptada por los consumidores prestatarios con el fin légico y
humanamente comprensible, de atenuar en lo posible la carga o©
gravamen gue comportaba la estricta aplicacidén de la cliusula
suelo por parte del Bando demandado. Se trata en suma de un
pacto secundario condicionado y derivada de la propia c¢lausula
suelo que subsistia en el préstamo aunque rebajada en medio
punto>>.

A mayor abundamiente, nauestra Audiencia Provincial en  su
sentencia de fecha 17 de marzo de 2016 al tratar un suvpuesto
similar, de novacién en documento privado del tipo minimo
{suelo) ha indicado gue <<nuestra Jurisprudencia desde la STS
de 10 de noviembre de 1964 admite gue &35 posible la
propagacion de la ineficacia contractual a otros actos gque
guarden relacidén <¢on el negocio declarade invalido, ..
Doctrina que se mantiene en la actualidad y asi cabria citar
la sentencia de diche tribunal de 17 de junico de 2010 cuando
senala que si los contratons estdn causalmente vinculados en
virtud del nexo funcional, debe mantenerse gue existe una
ineficacia en cadena o propagada, de tal modoe que la
ineficacia del centrato de origen gque es presupueste acarrea
la nulidad del contrato dependiente gque es la consecuencia
suva...."

Pues bien, en el presente caso, y por aplicacién de la
jurisprudencia citada, es obvio que la parte actora si tiene
accion para presentar la demanda gque nos acupa por mucho que
hubiera renunciado al derecho a demandar, dado que de
estimarse nula la cldusula enjuiciada, la renuncia expresada
en el documento aportado a les autos, ningun sentido ni valor
tendria, dadeo que la nulidad radical y abkscluta de una
¢ldusula gueda al margen del poder dispositivo de las partes,
por lo gque no puede <<moderarse>»> por via contractual,
debiendo ser desterrado todo pacto que intente limitar los
efectos de una nulidad radical y mucho mas, aquel que limite
el derecho que tiene todo consumidor a demandar tal nulidad
ante los Tribunales.

TERCERO.— Llegades a éste punto y entrande en el fondo de
la cuestidén debatida, se hace necesario indicar, con respecto
a la cldusula suelo, el Pleno de la Sala Civil del Tribunal
Supremo, en su Sentencia 241/2.013, de fecha 9 de Mayo de
2.013 - y en el posterior Aute de Aclaracidén de fecha 3 de
Junio de 2.013 -, ha resuelto la problematica relativa a las
condiciones en las que resulta procedente declarar la nulidad,
por abusivas, de las denominadas "clausulas suelo™ en
contratos de prestamc hipotecario con  tipe de interés
variable, comeo ocurre en el presente caso, estableciendo una



Doctrina, que se resume de la siguiente manera: en sintesis,
el Fallo de la indicada Sentencia acuerda: Declarar la nulidad
de las clausulas suelo contenidas en las condiciones generales
de los contratos suscritos con consumidores descritas en los
apartados 3, 4 y S5 del Antecedente de Hecho Primero de esa
Sentencia por: a) La creacidn de la apariencia de un contrato
de préstamo a interés variable en el que las oscilaciones a la
baja del indicre de referencia, repercutiridn en una disminucién
del precio del dinero; b) lLa falta de informacidén suficiente
de que se trata de un elemento definitoriec del objeto
principal del contrato; ¢) La creacidén de la apariencia de que
el suele tiene como contraprestacidén inescindible la fijacidn
de un techo; d) Su ubicacidn entre una abrumadora cantidad de
datos entre los gque quedan enmascaradas y que diluyen la
atencién del consumidor en el caso de las utilizadas por el
Banco; &) La ausencia de simulaciones de escenarios diversos,
relacionades con el comportamiento razonablemente previsible
del rtipo de interés en el momento de contratar, en fase
precontractual, y f) Inexistencia de advertencia previa clara
y comprensible sobre el coste comparativo con otros productos
de la propia entidad; y se condena a eliminar dichas cldusulas
de los contratos en los gue se insertan y a c¢esar en su
utilizacidn.

El Tribunal Supremo en la sentencia antes mencionada, destaca,
que ademdas del contrel o filtre de incorporacidén, debe
efectivamente analizarse el controcl de transparencia, como
parametro abstracto de wvalidez de la clausula predispuesta
cuando se proyecta sobre los elementos esenciales del contrato,
teniendo por cbjeto que el adherente "conozra o pueda conocer
con sencillez tanto la "carga econdmica™ que realmente supone
para €l el contrato celebrade, esto es, la onerosidad o
sacrificio patrimonial realizada a cambio de la prestacidn
econdmica que se quiere obtener, como la carga Jjuridica del
mismo, es decir, la definicidén clara de su posicidn Jjuridica
tanto en los presupuestos o elementos tipicos que configuran el
contrato c¢elebrado, como en la asignacién o distribucidn de los
riesgos de la ejecucidn o desarrcollo del mismo®.

El Tribunal Supremo sefiala que éste segundo control o control
de transparencia atiende a la informacién suministrada que ha
de ser tal que "permita al consumidor percibir que se trata de
una ¢lausula que define el objeto principal del contrato, que
incide o puede incidir en el contenido de su obligacion de pago
Yy tener un conoecimiento real y razonablemente completo de como
juega © puede jugar en la economia del contrato™, anhadiendo gue
"No pueden estar ermascaradas entre infermaciones
abrumadoramente exhaustivas que, en definitiva, dificultan su
identificacidén y proyectan sombras scobre 1o gque considerado
aisladamente seria claro. Maxime en aquellos casos en los gue
los matices que introducen en el objeta percibido por el
consumidor como principal puede verse alterado de forma
relevante”, Se trata, come sostuvo la sentencia del TJUE de 21
de Marzo de 2.013, gque el contrato se exprese de manera
transparente "de forma que el consumidor pueda prever, sobre la
base de criterios clares y comprensibles, las eventuales
modificaciones del caste [...]".

Prosceroo | OWNSNO7 30
Concluye el Tribunal Supremc en este aspecto lo e: “"a
Que el cumplimiento de los requisitos de transp V&EthWF

c¢lausula aisladamente considerada, exigidos por la L iii a
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incorporacién a los contratos de condiciones generales, es
insuficiente para eludir el contrel de abusividad de una

cox | clausula no negociada individualmente, aungque describa o se
DF IUSTICIA refiera a la definicidn del objeto principal del contrateo, si
no es transparente. b} Que la transparencia de las clausulas no
negociadas, en contratos suseritos con consumidores, incluye el
contrel de comprensibilidad real de su importancia en el
desarrollc razonable del contrato”.

En lo gque se refiere a la econcrecidn del requisito de la
transparencia, la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Mayo
de 2.013 pone el acento en la informacién suministrada por las
entidades bancarias, que debe guardar la debida proporcidén en
el desarrollo razonable del contrato.

En definitiva, el Tribunal Supremoc considera que las clausulas
no son transparentes cuando: a)l Falta informacidén
suficientemente clara de que se trata de un elemento
definitorio del objeto principal del contrato. t:} Se insertan
de forma c¢onjunta com las clduvsulas techo y como aparente
contraprestacién de las mismas. ¢) No existen simulaciones de
escenarios diversos relacionados con el comportamiento
razonablemente previsible del tipe de interés en el momento de
contratar. d) No hay informaciéon previa clara y comprensible
sobre el coste comparativo con otras modalidades de préestamo de
la propia entidad - caso de existir - o advertencia de que al
concreto perfii de cliente no se le ofertan las mismas.

El Tribunal Supremo en su Auto de 3 de Junio de 2.013, de
aclaracidén de su Sentencia de 9 de Mayo de 2.013, sefala, que
tales circunstancias constituyen parametros tenidos en cuenta
para formar el juicio de valor abstracto referide a las
concretas cldausulas aralizadas, perc indica, gque no se trata de
una relacion exhaustiva de circunstancias a tener en cuenta con
exclusion de cualquiera otra, ni determina aue la presencia
aislada de algquna o algunas, sea suficiente para gque pueda
considerarse no transparente a efectos de control de su
caracter eventualmente abusivo. También indica, que el
conocimiento de la cldusula es un resultado insustituible ¥
que, para el futuro, no puede anudarse de forma auvtomatica al
cumplimiento de determinadas férmulas, tantas veces convertidas
en formalismos carentes de eficacia real. También se aclara,
que la nulidad de la clausula suele no queda subsanada por =1
hecho de gque el cliente se haya visto beneficiado durante un
tiempo de las bajadas del indice Qe referencia.

CUARTC.- Desde esa perspectiva el Tribunal Supremo
considera, que las clausulas soélo son licitas siempre gue su
transparencia permita al cliente identificar la clausula c¢omo
definidora del objeto principal y conocer el real reparts de
riesgos derivado de la variabilidad de los tipos, es decir, que
esté informado de gue en realidad 1lo estipulado es un préstamo
& interés fijo minimo, en el que las variaciones del tipo de
referencia a la baja probablemente no repercutirdn ¢ lo haran
de forma imperceptible en su beneficio, porgue los riesgos de
oscilacion  del tipo minime de referencia da cobertura
exclusivamente a los riesgos que para la entidad crediticia
ParcrADO DE pudieran tener las oscilaciones a la baja vy ignqrpgh“ggygq
ASTURIAS expectativas del consumidor de abaratamiento del g%i“g@wggﬁgd
consecuencia de la minoracién del tipo de interés 3 -Q n{
variable, convirtiendo el tipo nominalmente variable
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a la baja, en fijo variable exclusivamente al alza. Por todo
@llo, para garantizar la transparencia, debe poder llegarse a
concluir que el consumidor ha tenido la informacion suficiente
para adoptar una decisién racional al elegir la oferta
realizada por el banca.

Partiendo de esas consideraciones generales y refiriéndonos al
€as0 concreto enjuiciado, no cabe ignorarse que el deber de
informacién, transparencia, c¢laridad, sencillez ¥ concrecidn a
los que se refiere el Tribunal Supremo en la tan conocida
sentencia de 9 de mayo de 2.013, respecto de las cldusulas que
se incluyen en el contrato, en particular si no san objeto de
una negociacién individual, viene impuesto por el principio de
buena fe contractual que regula los articulos 7 y 1.258 del
Coédigo Civil .

En el supuesto de autocs, 1la parte demandada no ha podido
demostrar con medio de prueba alguno el cumplimiente del deber
de informacién al que venia obligada y mucho menos, gue el
contenido de la clausula fuera negociado y aceptado por los
actores y ello por lo siguiente. En primer lugar, pese a lo
indicado en el escrito de contestacién a la demanda, ne consta
aportado a 1os autos dacumento alguno gue acredite haber
realizado y entregade a los actores la oferta vinculante a 1la
que venia obligada, y mucho menos, que esa entrega se hubiera
producido con la antelacién suficiente - tres dias habiles - a
la emisién de la escritura pablica al objeto de que la parte
actora pudiera teper pleno conocimiento del contenido de 1la
misma, de ahi que la prueba testifical a modo de los empleados
de la demandada propuesta en el acto de la audiencia previa y
rechazada por el Juzgador, era insuficiente por si sola para
entender cumplido el deber de transparencia al que wvenia
obligada la demandada.

Es mas, ni tan siquiera 1la parte demandada aportd a los autos
las simulaciones a las que venia obligada, en aras a explicar
a los actores las consecuencias de una eventual modificacién a
la baja del indice de referencia aplicado en la escritura. A
mas a mas, esa ausencia de informacidn precontractual no puede
ser suplida por el contenido de la eseritura en el sentido de
que el Notario leyera el tenor de la misma, como asi ha
declarado nuestro Tribunal Supremo &n su reciente sentencia de
15 de Noviembre del adA 2017, cuando dice que la labor del
Notario debe ser <<cumulativa>> a la realizada per el banco en
orden a una correcta transmisién de la informacién ¥ nunca
cOmo sustitutiva de la misma.

En c¢onsecuencia, ante la ausencia de oferta motivada; de
documentacién que acredite la explicacién de los terminos vy
funcionamiento de la clausula suelo; ausencia de simulaciones
en relacidén a la aplicacién de la misma; de posibles
escenarios en relacidén a las variaciones del euribor; de la
ausencia de informaridén sobre otros preductos alternativos, no
s& puede entender cumplido en deber de transparencia antes
aludido

Er definitiva, el Juzgador aprecia la concurrencia de todas
las circunstancias que llevaron al Tribunal Supreme en el
paragrafo 225 de la sentencia de 9 de mayo de 2.013, a
apreciar la falta de transparencia en la contratacién de dicha
clausula, y por ende se acoge la solicitud de nulidad instada
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en la demanda, no pudiendo tener entrada en supuestos de
nulidad radical y absoluta, las figuras aludidas en 1la
contestacidon, tales como la teoria de los actos propios;
retraso desleal; confirmacién de los contratos etc, debiendoe
la entidad demandada eliminar la clausula del contrato vy
devolver todas las cantidades indebidamente cobradas por
aplicacidn de la clausula, desde la fecha de formalizacion del
contrato y hasta gue se produzca su radical eliminacién del
contrato, tal y como se determiné tras la STJUE de 21 de
Diciembre del afo 240186, por el TS en su sentencia de 24 de
Febrero del afo 2017, con los intereses legales desde cada uno
de los pagos, y hasta la presente sentencia, de conformidad
con lo previsto en los art. 1100Q y 1108 del C.c, y desde la
misma y hasta el completo pago, los previstos en el art. 576
de la LEC.

CUOARTO.- En cuante a las costas procesales, al haberse
estimado la demanda, las costas se imponen a la parte
demandada atendiendo al criterioc del wvencimiento previsto en
el art. 394 de la LEC.

Vistos los preceptos legales c¢itados, concordantes y demas
de general y pertinente aplicacién, asi como la jurisprudencia
resefada. :

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la
Procuradora Dona. Florentina Gonzadlez Rubin, en la
representacion que tiene encomendada, se declara la nulidad de
la clausula suelo inserta en el contrato de préstamo
hipotecario formalizado entre las partes, debiendo la misma ser
eliminada del contrato, nulidad que también se declara de los
cuatro acuerdos objeto de la litis, condenando a la demandada a
la devolucidén de los importes cobrados por aplicacién de 1la
misma, desde la fecha de formalizacién y hasta su eliminacién
mas los intereses legales desde la fecha de cada cobre y hasta
la presente sentencia y, desde la misma y hasta el completo
Page, los previstos en el art. 576 de la LEC.

Las costas procesales se imponen a la parte demandada.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacién, que se
interpondra ante el Tribunal que haya dictado la resolucién
que se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia siguiente de la notificacidén de aquélla.

Dicho recurso carecerid de efectos suspensivos, sin que en
ningin caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
farticulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a 1la D.A. Decimoguinta de la L.O.P.J., para la
admisién del recurso se deberda acreditar haber constituide, en
la cuenta de depédsitos y consignaciones de este oérganco, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Auténcma, entidad local u organismoe autodnomo
dependiente.
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El depdsito deberd constituirlo ingresande la citada c¢antidad
en el BANCO SANTANDER en la cuenta de este expediente
3277.0000.04.2392.17 indicando, en el campo “ccncepto®™ la
indicacidén "Recurso” sequida del cédige "02 Civil-Apelacidn".
Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir, tras la cuenta referida, sepavados por un espacio la
indicacidn "recurso”™ sequida del cdédigo "02 Civil-Apelacidn”

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberd verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de
la resolucidn recurrida con el formato DD/MM/AAAA.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgande definitivamente en
esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por el Juez que la susc¢ribe en audiencia publica y en el dia
de su fecha. Doy fe. En Oviedo-Asturias.



