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SENTENCIA N2 1096

En Oviedo, a diecinueve de Noviembre de dos mil]
diecisiete,

Vistos por D. ANTONIO LORENZO ALVAREZ, Magistrado—Juez del
Juzgado de Primera Instancia n¢ 6 de Oviedo y su Partido
Judicial, los autes del Juicio ordinario NUM 2184/17,
promovidos por la Procuradora Dofia. Florentina Gonzélez Rubin,
en nombre y representacién de Dofa. WG
y D. SR, $ osistidos del Letrado D.
Francisco Ballesteros Villar, contra la entidad “Caja Espaia”,
representada por el Procurador D. Javier Sudrez-Quifiones vy
defendida por la Letrada Dofia Maria Teresa Flor Ortiz, en el
ejercicio de la accidén de nulidad, vengo a dictar la presente
sentencia sobre la base de lo siguiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Trikunales Sra.
Gonzalez Rubin, en la representacidén anteriormente indicada, se
interpuso demanda de Juicio ordinario, que turnada correspondid
al presente Juzgado, sobre la base de los hechos que plasmé en
el escrito iniciador del presente procedimiento, que aqui se
dan por reproducidos en aras a la Dbrevedad, para a
continuacién, tras alegar los fundamentos de derecho que
considerd oportunos, terminar suplicande que se dictase una
sentencia por la que se condenase a la entidad demandada en los
términos que son de ver en el suplico de la demanda.
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SEGUNDO.- Por decreto, se admitié a tramite la demanda
presentada, de la que se dio traslado a la parte demandada para
que contestara a la misma, tramite que efectud en la forma Y
manera que es de ver, convocandose por diligencia de ordenacién
a las partes a la correspondiente audiencia previa.

TERCERO.- En el dia y hora .sefalada, se celebré la
audiencia previa a la que acudieron ambas partes con poder
suficiente para actuar en la misma, ratificdndose ambas en sus
escritos principales, una vez que no hubo acuerdo entre las
mismas, fijandose a continuacién los hechos controvertidos e
interesando el recibimiento del pleito a prueba. Como medios de
prueba las partes propusieron los que estimaron oportuncs en
defensa de sus intereses, admitiendo SS2 1las que estimd
pertinentes y utiles, y teniendo en cuenta que unicamente fue
la documental, de conformidad con 1o previsto en el art. 429.8
de la LEC, los autos quedaron vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se
han observado todas las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Ejercita la parte actora en la demanda que ha
dado origen al presente procedimiento, la accién de nulidad
por abusiva de la cldusula suelo inserta en el contrato de
préstamo hipotecario formalizado entre las partes y ello, por
ser una clausula completamente abusiva de conformidad con lo
previsto en los articulos 80.1 y sig del TRLGDCU, y el resto
de la normativa alegada en la demanda, solicitando las
condenas que son de ver en el suplico de la demanda.

Frente a tal pretensién, se alza la entidad demandada alegando,
la existencia de la caducidad de las acciones ejercitada en la
demanda. Y en cuanto al fondo, se alega que la clausula obijeto
del presente procedimiento si fue negociada con la parte
actora, superando tanto los controles de transparencia como de
incorporacién exigidos para estos casos, de ahi, qgue no exista
base alguna para declarar la nulidad pretendida, amen de que
tiene que tener sus efectos la teoria de los actos propios,
confirmacién de los contratos o retraso desleal a la hora de
presentar la demanda. Por todo ello, se solicita la
desestimacidén de la misma.

SEGUNDO.- Planteado el objeto de debate en los términos
antes indicados, lo primero que se debe realizar es un analisis
sobre la existencia o no de la excepcién alegada por la entidad
demandada, que no es otra que la <<caducidad>> por haber
transcurride el plazo previsto en el art. 1301 del C.c. Pues
bien, 1la citada excepcién en modo alguno puede ser acogida,
como asi ha puesto de manifiesto la jurisprudencia, sirviendo
de ejemplo el contenido de la SAP Asturias, seccidén cuarta, de
3 de Febrero del afo 2017, donde en un caso idéntico al
enjuiciado vino a disponer lo siguiente: <<Con independencia de
las oscilaciones doctrinales y Jjurisprudenciales acerca de si
el aludido plazo debe considerarse como de prescripcidén o de
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caducidad, en lo que existe unanimidad es en que es unicamente
de aplicacidén a las acciones de anulabilidad, es decir, cuando
existe un verdadero contrato aunque viciado por alguna de las
causas previstas en la ley, pero no es aplicable a los
supuestos de inexistencia o de nulidad radical o de pleno
derecho (entre otras muchas, sentencias del T.S. de 29 de abril
de 1997, 14 de marzo y 5 de junio de 2000, 6 14 y 18 de octubre
de 2005). Y en el presente caso lo que los demandantes
denuncian no es que haya existido un vicio de 1la voluntad,
error o dolo, al suscribir el contrato sino, principalmente,
que la cléusula litigiosa ha de tenerse por inexistente por no
cumplir el doble control de transparencia exigido por la
jurisprudencia o, subsidiariamente, gue se declare nula por
abusiva, lo que tampoco cabe incardinar en la accién de
anulabilidad sino en la de nulidad de pleno derecho por ser
contraria a normas imperativas>>.

Trasladada tal jurisprudencia al caso enjuiciado es evidente
que la respuesta debe ser idéntica dado que la nulidad
pretendida por la parte actora no lo es por un error o vicio en
el consentimiento - art. 1261 y sig del C.c - y si, por ser
abusiva la clausula por mor de lo dispuesto en los art. 80 Yy
sig del TRLGDCYU, o por falta de transparencia vy de
incorporacién, lo que nos traslada al escenario de la nulidad
radical o plena, no sujeta a plazo de caducidad alguno, por lo
que la excepcién debe ser desestimada.

Resuelta la excepcidén, el nucleo del procedimiento queda
reducido a la pretendida nulidad de la clausula suelo y sus
consecuencias. Asi, por lo que respecta a la clausula citada,
se debe indicar, que el Pleno de la Sala Civil del Tribunal
Supremo, en su Sentencia 241/2.013, de fecha 9 de Mayo de 2.013
- Y en el posterior Auto de Aclaracién de fecha 3 de Junioc de
2.013 -, ha resuelto la problemitica relativa a las condiciones
en las que resulta procedente declarar la nulidad, por
abusivas, de las denominadas "clausulas suelo" en contratos de
préstamo hipotecario con tipe de interés variable, como ocurre
en el presente caso, estableciendo una Doctrina, que se resume
de la siguiente manera: en sintesis, el Fallo de la indicada
Sentencia acuerda: Declarar la nulidad de las clausulas suelo
contenidas en las <condiciones generales de 1os contratos
suscritos con consumidores descritas en los apartados 3, 4 y 5
del Antecedente de Hecho Primero de esa Sentencia por: a) La
creacién de la apariencia de un contrato de préstamo a interés
variable en el que las oscilaciones a la baja del indice de
referencia, repercutiran en wuna disminucién del precio del
dinero; b) La falta de informacién suficiente de que se trata
de un elemento definitorio del objeto principal del contrato;
¢} La creacidén de la apariencia de que el suelo tiene como
contraprestacidén inescindible la fijacién de un techo; d) Su
ubicacidén entre una abrumadora cantidad de datos entre los que
quedan enmascaradas y que diluyen la atencién del consumidor en
el caso de las utilizadas por el Banco; e) La ausencia de
simulaciones de escenarios diversos, relacionados con el
comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés en
el momento de <contratar, en fase precontractual, y £)
Inexistencia de advertencia previa clara y comprensible sobre
el coste comparativo con otros productos de la propia entidad;
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Yy se condena a eliminar dichas cldusulas de los contratos en
los que se insertan y a cesar en su utilizacién.

El Tribunal Supremo en la sentencia antes mencionada, destaca,
que ademas del control o filtro de incorporacidn, debe
efectivamente analizarse el control de transparencia, como
paradmetro abstracto de validez de la clausula predispuesta
cuando se proyecta sobre los elementos esenciales del contrato,
teniendo por objeto que el adherente "conozca o pueda conocer
con sencillez tanto la "carga econémica” que realmente supone
para €l el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o
sacrificio patrimonial realizada a cambio de la prestaciodn
econdmica que se gquiere obtener, como la carga Jjuridica del
mismo, es decir, la definicién clara de su posicién juridica
tanto en los presupuestos o elementos tipicos que configuran el
contrato celebrado, como en la asignacién o distribucién de los
riesgos de la ejecucién o desarrollo del mismo™.

El Tribunal Supremo sefiala que éste segundo control o control
de transparencia atiende a la informacién suministrada que ha
de ser tal que "permita al consumidor percibir que se trata de
una clausula que define el objeto principal del contrato, que
incide o puede incidir en el centenido de su obligacién de pago
y tener un conocimiento real y razonablemente completo de cémo
juega o puede jugar en la economia del contrato™, anadiendo que
"No pueden estar enmascaradas entre informaciones
abrumadoramente exhaustivas que, en definitiva, dificultan su
identificacién y proyectan sombras sobre 1lo que considerado
aisladamente seria claro. Maxime en aquellos casos en 1los que
los matices que introducen en el objeto percibido por el
consumidor como principal puede verse alterado de forma
relevante". Se trata, comc sostuvo la sentencia del TJUE de 21
de Marzo de 2.013, que el contrato se exprese de manera
transparente "de forma que el consumidor pueda prever, sobre la
base de «criterios claros y comprensibles, las eventuales
modificaciones del coste [...]".

Concluye el Tribunal Supremo en este aspecto lo siguiente: "a)
Que el cumplimiento de 1los requisitos de transparencia
suscritos con consumidores, incluye el control de
comprensibilidad real de su importancia en el desarrollo
razonable del contrato".

En lo que se refiere a la concrecién del requisito de la
transparencia, la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Mayo
de 2.013 pone el acento en la informacién suministrada por las
entidades bancarias, que debe guardar la debida proporcidén en
el desarrollo razonable del contrato.

En definitiva, el Tribunal Supremo considera que las cl&usulas
no son transparentes cuando: a} Falta informacién
suficientemente clara de que se trata de un elemento
definitorio del objeto principal del contrato. b) Se insertan
de forma conjunta con las cldusulas techo y como aparente
contraprestacién de las mismas. ¢) No existen simulaciones de
escenarios diversos relacionados con el comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de
contratar, d) No hay informacién previa clara y comprensible
sobre el coste comparativo con otras modalidades de préstamo de
la propia entidad - caso de existir - o advertencia de que al
concreto perfil de cliente no se le ofertan las mismas.
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El Tribunal Supremo en su Auto de 3 de Junio de 2.013, de
aclaracién de su Sentencia de 9 de Mayo de 2.013, sefiala, que
tales circunstancias constituyen parametros tenidos en cuenta
para formar el Jjuicio de valor abstracto referido a las
concretas clausulas analizadas, perc indica, que no se trata de
una relacidén exhaustiva de circunstancias a tener en cuenta con
exclusién de cualquiera otra, ni determina que la presencia
aislada de alguna o algunas, sea suficiente para que pueda
considerarse no transparente a efectos de control de su
caracter eventualmente abusivo. También indica, que el
conccimiente de la cldusula es un resultado insustituible y
que, para el futuro, no puede anudarse de forma automéatica al
cumplimiento de determinadas férmulas, tantas veces convertidas
en formalismos carentes de eficacia real. También

TERCERO.- Desde esa perspectiva el Tribunal Supremo se
aclara, que la nulidad de la cldusula suelo no queda subsanada
por el hecho de que el cliente se haya visto beneficiado
durante un tiempo de las bajadas del indice de referencia.
considera, que las cliusulas sdélo son licitas siempre que su
transparencia permita al cliente identificar la clausula como
definidora del objeto principal y conocer el real reparto de
riesgos derivado de la variabilidad de 1los tipos, es decir, que
esté informado de que en realidad lo estipulado es un préstamo
a interés fijo minimo, en el que las variaciones del tipo de
referencia a la baja probablemente no repercutiran o lo haréan
de forma imperceptible en su beneficio, porque los riesgos de
oscilacién del tipo minimo de referencia da cobertura
exclusivamente a los riesgos que para la entidad crediticia
pudieran tener las oscilaciones a la baja y frustra las
expectativas del consumidor de abaratamientoc del crédito como
consecuencia de la minoracién del tipo de interés pactado como
variable, convirtiendo el tipo nominalmente variable al alza vy
a la baja, en fijo variable exclusivamente al alza. Por todo
ello, para garantizar la transparencia, debe poder llegarse a
concluir que el consumidor ha tenido la informacién suficiente
para adoptar wuna decisién racional al elegir la oferta
realizada por el banco.

Partiendo de esas consideraciones generales y refiriéndonos al
caso concreto enjuiciade, no cabe ignorarse que el deber de
informacién, transparencia, claridad, sencillez y concrecién a
los que se refiere el Tribunal Supremo en la tan conocida
sentencia de 9 de mayo de 2.013, respecto de las clausulas que
se incluyen en el contrato, en particular si no son objeto de
una negociacién individual, viene impuesto por el principio de
buena fe contractual que regula los articulos 7 y 1.258 del
Cédigo Civil .

En el supuesto de autos, la parte demandada, pese a manifestar
en su escritc de contestacidén a la demanda, haber negociado la
clausula con la parte actora, no consta aportado a los autos
prueba suficiente sobre el particular, dado que ni consta
acreditado el Thaber entregado a los actores la oferta
vinculante a la gque venia obligada, ni folleto informativo u
otro documento simular, donde conste la informacidn suficiente
para que los actores tomaran cabal Jjuicic scobre el contenido
de la clausula. A mds a mas, tampoco se propusc como prueba la
testifical del empleado que intervino en la negociacién con
los actores, ausencia que perjudica sobremanera a la
demandada. Pero ademds, no consta aportade a los autos
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documento alguno que acredite que por parte de la entidad
demandada se le ofreciera a la actora alternativa alguna a la
finalmente contratada, ausencia que también se predica de todo
tipo de simulacidén scbre el funcionamiento que la citada
cldusula suelo podria tener a lo largo de 1la vigencia del
contrato, atendiendo a las oscilaciones que podrian darse con
el indice de referencia pactado entre las partes. En
consecuencia, es claro, que dicha cldusula no cumple ese
control de transparencia, lo que impide tenerla por
incorporada al contrato.

Por otro lado, es indiferente Jque nos encontremos ante una
subrogacién como alude la demandada, en tanto las obligaciones
de informacién que pesaban sobre la misma no desaparecen
precisamente por esa cuestién, como asi ha tenido ocasién de
indicar nuestro Tribunal Supremo en su reciente sentencia de
24 de Noviembre del afio 2017.

En definitiva se estd ante una cldusula, en palabras del
Tribunal Supremo, ubicada entre una abrumadeora cantidad de
datos entre los que queda enmascarada, diluyendo la atencidn
del consumidor, lo que conlleva su nulidad, sin posibilidad de
confirmacién o de entrada en juego de la teoria de los actos
propios o retraso desleal, dado que tales figuras no tiene
virtualidad en supuestos de nulidad radical, rlena e
insubsanable como el presente.

En cuanto a las consecuencias de la citada nulidad, se debe
acudir a lo dispuesto tanto en el art. 1303 del C.c, como a lo
recogido en la sentencia del TJUE de Diciembre del afio 2016,
por lo que la entidad demandada deberd rehacer el cuadro de
amortizacién y devolver a la actora las cantidades cobradas en
virtud de la aplicacién de la citada clausula, desde 1la
formalizacidén del contrato de préstamo y hasta su eliminacién,
mas los intereses legales desde cada cobro Yy hasta la presente
sentencia y, desde la misma y hasta el completo pago, los
previstos en el art. 576 de la LEC.

CUARTO.- En cuanto a las costas procesales, al haberse
estimado integramente la demanda, las costas procesales se
impenen a la parte demandada, en recto cumplimiento de 1lo
previsto en el art. 394 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados, la jurisprudencia y
demas de pertinente aplicacidn.

FALLO

Que ESTIMANDC INTEGRAMENTE la demanda presentada por la
Procuradora de los Tribunales Dofia. Florentina Gonzdlez Rubin,
en la representacidén que tiene encomendada en el presente
procedimiento:
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l.- Se declara la nulidad de la clausula suelo inserta
en el contrato de préstamo hipotecario formalizado entre las
partes, debiendo ser la misma eliminada del contrato.

2.- Se condena a la entidad demandada al pago de las
cantidades cobradas en virtud de la aplicacién de la misma,
desde la fecha de formalizacién del préstamo hipotecario vy
hasta su eliminacién, mds los intereses legales desde cada
cobro y hasta la presente sentencia y, desde la misma y hasta
el completo pago, los previstos en el art. 576 de la LEC.

Las costas procesales se imponen a la parte demandada.

Dedazcase testimonio literal de esta sentencia que quedaré
en estas actuaciones, con inclusién de la original en el Libro
de Sentencias.

Esta resolucién no es firme y frente a ella cabe
interponer en el plazo de veinte dias, recurso de apelacidn
ante este Juzgado del que conocerd, en su caso, la Ilma,
Audiencia Provincial de Asturias, si bien para ese supuesto
deberdn proceder a consignar un depésito de 50 euros de
conformidad con lo establecido en la LO 1/2009, de 3 de
noviembre.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacién, que se
interpondrd ante el Tribunal que haya dictado la resolucién
que se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia siguiente de la notificacidén de aquélla.

Dicho recurso carecerd de efectos suspensivos, sin que en
ningun caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
(articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoquinta de 1la L.0O.P.J., para la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depésitos y consignaciones de este érgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autdnomo
dependiente.

El depésito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad
en el BANCO SANTANDER en la cuenta de este expediente
3277.0000.04.2184.17 indicando, en el <campo “"concepto" la
indicacién “Recurso" seguida del cédigo "02 Civil-Apelacién”.
Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la
indicacidén "recurso" seguida del cédigo "02 Civil-Apelacién”

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberd verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase



indicando, en este caso, en el -campo observaciones la fecha de
la resolucidén recurrida con el formato DD/MM/AAAA.

ADMINISTRACION . ) . . .
DE JUSTICTA Asl por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en

esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.~ La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por el Juez que la suscribe en audiencia publica v en el dia
de su fecha. Doy fe. En Oviedo-Asturias.

PRINCIPADO DE
ASTURIAS




